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NTER - ANERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMIS 0N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS  CIDH :;:)
~OLAISSAO  INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANGS _ i o
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME 108 HUMANOS

ORCANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
T WASHINGTON, D.C.200CE EEU U
7 da abril de 2009
CREF:  Miguel fpnacio Fredes Gonzaioz v Andrea Tuczek Fries
Gago 12.69¢
Lhils

Fenge of sgraon de dinglirme & ustad con @i objeto da poner en suU conccimiento que la
Comisior imteramsticana de Darechos Humanes examind la patizidn de referencia en ol curso
de su 134° perinde ordinario ge sesiones v asrobé el Informe sobre Admisibiiidad N 14/09,
yue se acompaiia a 1@ presente, de conformidad con el articulo 48 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanoes. ‘

D conformidad con lo previsio en el articulo 37(2) de su Reglamento, la Paticion No.
352 ha sido seglstrada con el némero de Caso 12,896 arribe citado, al que agradecaré hacer
rannia ee sus futuras comunicacionas,

De soosrdo 2 1o sstabiecido en &l articulu 38{1) de su Reglamento, la CIDH fija ¢l plazo
de dos meses contados a partir da la fecha de transmisidn de la presente comunicacion, para
gue presente sus observaciones adicionales sobra ol fondo,

AGITTISTNY, COR hase &n io previsto en el articulo 38i4) del Reglamento, la Lomisidn se
norne 3 digposicidn de las partas a fin de lisgar a una solucion amistosa del asunto conforme al
artlouloc 48(1)H se is Convencidn Americans. Por fo tanto, me permito soficitar a usted una

resnussts a evts shacimisnte cor ls mavor breveded posibls.

Aprovecho la oportunidad pera saludar 3 usted muy atentamente,

%%____,__

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Eiecutiva Adjunte

Befior
e Jurge Contzsge
T Jnivarsidad Disgo Forvaies
Manue! Rodrigusz 343
Sentiago, Chile

— .o 4/7/2009-PH-8375
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WFORME N° 14/09
PETICION 408-0:3

ADMISIBILIDAD
LNGUFL IGNACID FREDES GONZALET ¥ ANA ANDREA TUCZEK FRIES
CHILE

Apropado oo la Comisido sn su sesidn N® 1781
celebrada &) 192 de marzo de 2008

SECRETARIA GEMERAL DE LA CRGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, WASHINGTON, D.C. 20008
trtamnet: http:/fwww cidh.org



BA06-08 13120 FAN 2023586444 TELECOH Qoes

INFORME Mo, 14/09°
PETICION 406-03
ADMISIBILIDAD
FIGLHEL IGNACID FREDES GONZALEZ Y ANA ANDREA TUCZEK FRI ES
CHILE
12 de merzo da 2009

RESLIMIEN

£ 3 de junio de 2003 ls Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {en
recilio une paticion presentada por el Centro Austral de Derecho Ambientai, ia
ceianes de tnterés Paplico v Derechos Humanos de la Universided Diego Portales, vy la
arnsumidores ¢ Wsuarios da Chils len adelante, "los petisionarios "2 en contra del
Sl lor adelsnie, “el Estado®) nor la nrasuntia violasidn de los derechos consagrados en
ciculos 15 pertad de pensamiento y exprasiond, 22.1 {derechos polfticos), 25 {(protsccidn
; ab v 30 {atcance de las resviccionest en relagidn con los artfeulos 1.1 {obligacion de respetar
las rerechos) v 2 {deber de sdoptar disposiciones ce derechos interno) de la Convencién Americana
sahre Darechos mumanos (an sdatante, “la Convencion Americana”™), en perjuicio de Miguel lgnacio
: Gonzétaz v Ana Andres Tuczek Fries {en adetonte, “las presuntas victimas®).

2 s potisicnarios alegaron gue sl Estado “ha viciado los derechos humanos de fas
"x;dud“ fhiiguel lgnasio Fredes Gonzdler v Ana Andrea Tuczek Fries), v de todos
Chile, por medio de Hegitimes restricciones &l derecho & buscar vy recibir
bicsscuridsd, liberacicn de Groanismos vives modificades [L..] v organismos

s 1L, v hal violentado sl deresho g participar en zsunios plblicos
sin otorgar, ademas, proteccisin fudicial ™,

. & Estauo sostuvo qgua los peticionarios “han sccedido en representacitn de

dna caidad en abstracto, sin identificar 2 la persona o personas que

.mx:ur'rar, sido vicimas de una {violacidn] an sus derechos de acceso a la informacion vy

citn secinl en asuntes pdblicos”®, v due lag presuntas victimas no han agotado los

s nars que s CIDH declarn admisibia la peticidn. El Estado sefiald ademés que los
oy pey fon peticlonarios no caracterizan viclasiones a ia Convencidn Americana.

4, Sin prejuzgar sobre el fondo del asunte, la CIDH concluyd que la peticidn es
asdmisible en cuanto a la presunta violscidn de los dergenos conssgrados an los arficulos 13 v 8.1 de
e relacién con les obligaciones genereles congagradas en los artfewlos 1.1 v 2 de la Convencidn
Amaricang, en perjuicio de las presuntas victimas, La CIDM también determiné cue ta peticién es
nadmisible an cuanto & lag presuntas violaciones de los derechos consagrados en Ios articulos 23.1
v 25 de la Convencldn Americana, La CIDH decidid publicar esta decision g incluirta sn su informe
Anvat @iz Assmbles Gengral de la Organizacicn de los L.atados Americanos,

FDe acusrac con e ardolto 17.2 o6l Regismema de (e CICH, e comisionade Victor Abremovich no participé en al
andlisis v & vatagidn de este caso,

Yla CIDH obsarva guse sr [e comunicacion de 12 de saptiemirs de 2006, s6lo aparecen como peliclomarics la
Clivico de Acciones de lnterés Pdblizo v Derechos Humanzs de la Universidad Diego Portales. e Centro de Darechos
Humanos v Medio Ambienta. v Miguel ignecio Frades Gonealsa.

FCamunicaciti 09 (08 peric.onarios ds 5§ de junie de 2003, p. 2.

© Comunicacidn dal Bstudn de 1 de agosto de 2008, p. 14,
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5, La neiicidn fus recibida ef 3 de unio de 2003° y remitida al Estade el 16 de julio de
! 15 sus ohaorvacionas e 1 de sgosio de 2005, Los peiicionerios enviaron sus

hoorvasonas & Sinhe comunicacion el 17 de sentiembre de 2006°.

e

5. B & de abril de 2006 las oiganizaclones Ardele 18 - Globel Campaign for Free
resion, Inettuto Frensa v Sociedad, Liberted de Informacién México, Agosciacion Civil, v Open
Soclaty Justice fdtiative, presentaron un Bmieus curniae,

X}

in e

itk ROSVCION D2 LAS PARTES
A, Posividn de los peticionarios
. Los peiloiongnos sostienen gue el 28 de junio de 2001, Ana Andrea Tuczek Fries, v

I sues Gonrzdlar, anire oros, presaniaron una solicitud ante el Servicio Agricola v
sers {en aselanta, “ul SAGY, uns dependencie sdscrita al Ministerlo de Agricultura del Estado,
an s sropdsito de aceader a la sigulemte informacién:

[.J i

T, ba Resolusiin 1. 927 de 1883 de! SAG, sobre Normss y Fegulscion de Liberacidn de
Tednias 5o ran sy fuents lage! en sl Decreto de Sanidad Vaegetal No. 38587; a
Hagolueian .IFQ'W r‘e, 560G gue cred o Comitgé Asesor para la Liberacitn de Organismos
Tranaganicos {CAL.I,, y ia Resolucidn 2004700 gue cred ¢ Comité Asasor en materla de

girativa vingul aa‘c m\.%\a; re-eu'hzc:'mrms,
H. A los gecumentes gue les sirven da sustenty o complemanto directo y esenclal a ios
goras adminigiativos det SAG con reiacion & las resolucionss citades.

B. Para faciiltar lm bdsqueda de iz informacidn, las presuntas victimas habrisn
ade &l SAG gue lus documentos @ o5 gue s& busgaba tenar accaso eran Jog siguisntes:

Baen)

A, Lprchacionss de ibgranien de sulivos v arboles transgénicos con el nombre de las

grepreaas involucradss, modificasian genétics v la ubicacion exacia de los cullivos v drboles

oy ipradio, comane, 1egién) para s temperads 1388/2000.

ronaciones o lberacion de culthvos v drboles wranspénicss con €l nombre de las
nprwr dreolucrades, modificasidn gendtice y la ubigacion axacta de los cuhivas y drboles

U”Eﬁsgé”iuﬂs {pradia, comunig, regidny para la termporada 2000/2001

G, Ubicacién sxasiz de todos los sitins donde se haydn liberado cultivos y darboles

ransgéideos desde 1882 en adalante.

. Mgdigss de biosegutided para los culiivos v drboles transgénicos pera la temporsda

SaSi CCo.
B emdas de pinsegurldad parz los siguisntes cuitives transgénicos baje la euarentena de
blos ur ced pera iz termporada 2000/2001: maravillz, melon, paps, remolacha, mafz, sova.
£ sohicion gue sonsigna ef leventamigntc de la cusrentena de tioseguridad en 1984 a ia

zm dai Talr Yy 12 sove TranggEnive v rezungs para si levantamisnto.

Actzs de las reunicnss del CALT desde su orzacion en 1987 con todos sus acuerdos v
rasolucionss, ‘

Ho insmacién sobres la fiseadizacion del SAD de fas maedidas de hioseguridad aplicadas para
tog cultivos transgérices on las dog Glitimas temparadas (predios fiscalizados, facha y pergonal
invoiucrad o,

£ EL 14 da notuors de 2003, fos peticlonarios entregaron infermacién sdicional acerca de la petieion,

% En dichs comunicacidn, Felipe Gorzdlez informé nue cesaba su participecidn como representante de la Clinica de
irsards Fooheo y Dereshos Humanos de |z Universidad Diago Portsles, por haber sido slegido comw ialembro ds la C10H.
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I Mombre de los exesros consultedos por of CALT para la liberacidn de los transgénicos v
g informnas’

G, ud pelicionarios indican qus cuandoe ge prasentd 'a solicitud amte 2 SAG, Ana
Tusrel Frizs trebsiabs pare 2 Asociacidn de Agricuitores Organicos dz Chile “Yierra Viva”,
; que Miguel ignasio Frodes Bonzdlez era abogado del Centrg Austral de Derecho Ambiental.
De acuerdo ocon lo peticidn, las presuntas victimas sclicitaron ta informacién con e! interéds “de
protoper el derecho a lz vida v a la salud ante shivacionss de riesgo, va 68, porgue 5@ desconocen
iBg amenazas care la vida, salud humana o animal 0 actividad agricola, o porgue se ignora an gue
Laysr, zons. drea, o predio sspecffice ee slembra, produce, elabora o exporta cualguier arganismo
ganeticamerte madifloads”. Afiaden gue en ia solisitud de informacidn, las presuntas victimas
gxpiasaon gue, “la liberacidn de trensgénicos & madio ambiente v su uso como alimanto humano y
avima’ imvoluora riesgos parg o salud humana v & madio ambiente, atin no plenamenie sswdiados
nieugntiticados”, v gue “a informaecitn referide a los cultivos transgénicos v la localizacian de los
i da siembrz. an los cualss el SAG ejerce sy aocion de control cusarenteneric, debe ser de
20 chidadanc o pubaco, pues es vital para gjercer las garantlas constitucionales sefigiadas en &l
Arp 19 No. 8, 21 v 24 de ls Constirucion. En efecto, of desconocimiento de qué se produce y sus
8recics para e med.o ambiente diracto, puede mermar ¢l valor de (s tierre {dereche de propiedad),
sfestar la eslidsd del suels vy aguas (derecho 2 un medio amblente libra de contaminacion) v
grirnar fa producoién orgdnica del misme predio v otig, vecing o colindante {derecho a desarroliar
T aotividad soondmical ™,

v

10 Lus penicionanlos sehalaron gue sl director naciona! del SAG no se pronuncid sobrs la
it ventro del plare aue le fisba e Lay No. TB.6756, modificada por la Ley No. 19.883, para

vesponder’,

1. Los paticionarics sostuvieron gque el 27 de julio de 2001, las presuntas victimas
Frerpusieson arie & 26° Juzgedo Civil de Santiago una accion civil de “Amparo al Derache de
Aonase ala itormacidn Pablica” en contra del SA0, invecardo, asntre otros, sl derecho de acceso a
Foimzeibn congagrade on el articule 12 ds Ia Convencién Americana.

t 2. W08 ceticlonarios indicaron que ef 7 de diciembre de 2C0%, &l 26° Juzgado Civil de
Sentiago ¢ictd sentsnels & Tavor de 1ag presuntas victimss, £ wibunal justificd su declsidn, entre
seogl oetfonio 13 de la Convencién Armnencena, v ordend al SAG suminstrar la informacién
o plezo de dipz disg. Dentre de sus oonsiderscionss, el tribunal sostuvo gque “las
rezones gue & SAG astima gue lo eximen de proporcionar s informacidn que motiva ls presenie
macidn, se farmuian de manera general ¥ 8l respesto no §6 aportaron antecedentes que permitan
sonebuir L. Toue ta entroge de informacidn afecte] el interds pablico o nrivade, [L..], o bien su
dividcacidn afscta derechos de terceros o impida o entorpezea lz fiscalizacidn que al SAG e
SOHRRnondR reaiizar respecio de loes cultivos v arboles transgénicos verificados an el pafs™'o,

TEn la peticidn se detalls que en nertas oivlgidas 8! SAG e 18 de aotuore de 1988, 3 ds agesio de 2000, y 3 ge
noviarrinrg de 2000, Marla isabe' Manzar Nasal nabia selicitado informzeisn ralacionada con los cultivos transgsnices en Chile
pars s temparadae TEBR/ 2000 v J0C0/2001. Lag solicitdes habrfan sido ¢contestedas parclaimenta por 8 SAG.

ANgXt i coman
preswetacda svig e BAN ! 27

1y s fos peiicionardos de 14 de oowdwe ge 2003, Solisitud de sacess a la Infermacion
o e 2001, p. 3.

* Comunicacién ds its netaonarhs ds 3 de junic de 2003, pdrr. 35

T Asexn 3 13 cumanicasiin de ios peticionarcs de 14 de ostbre de 2003, 28° Jurgado Civll de Santiego.
s de 7 de distombre ce 2007, Considerandn 4.
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134, fee oatlsionanus efrmarcn gqus 8! 8 de anerc de 2002, s SAG vy la Asociecion

s de Producteres de Semiiias A.G. de Chile presantaron un escrito apetando el failo de

14 Las paticionsnos sshalaron ous & 4 de diclembre de 2002, |a Corte de Apelaciones
de Sontiago revecd Iz sentencia de primera instancia. Fl tribunal sostuve gue “la publicidad y al

darecss a regderr la intormacién que no 86 encuentra a disposicion del plbiico de modo permanente
eoho es apiicabls tratdndose de actos administrativos vy de los documentos que le sirvan de sustento
o ocompiemanto dirscts vy esencial v no de cualguier informacion antecedente que disponga la
i cranifn o fn una actussién o agtividad da la misma™’. Asimismo, la Corte d2 Apelaciones de
indiad gue '@ publizidad vy el acesso a la informasién sdlo “se refiers & empresas que
prewsios odblicos”?, por lo oue ie sccién civil de “Amparo al Derecho de Acceso & la

dvfe n Puphea” no orocsde “en seso slguno respecto g informaecion o documentos entregedos
8o : m oadministrscifn por una emprosa privada de las que nQ prestan un Berviclo de
u sabine™E. Sor fitime, e ribuna destacéd que de acuerdn cen el aiticulo 14 de la Resolucidn

Faente Wo. 1523 de 20017, dictads con fundarmento en el Decretc Supremo Ne. 26 de 2001, la
sropla adminisiracion habis establecido la confidencialided de los dooumsntos ralativos a especies
modificadas entregados por particulares &b SAG. En virtud de sste argumento, el tribunal congluyd
eue Yins antecedentes, Informes o datos gue ias empresas privades entreguen al 1SAG] en el marco
de ia Rasolucion Exenta No. 1523 tenan el carscter de reservados y no son plblicos™?,

®, En cuants ab agotamients de j0s recursos internos

18, Los pehicionaros sogtuviaron que la decision del 4 de diclembre de 2002 de la Corte
de Apelacionss de Santiago sgotd los recurses interncs en cuanto a la presunta violacidn de los
sriicuins 13 y 30 de ia Convenuion Amesricana. De acuerde con los peticionsrios, en fa fecha en la
aue sucsdiersn ios hechos materia de esta peticién, ia accion civil de “Amparo de ‘Acceso a la
informacion Boblioa™ ere e recurse espenificamente sstablecide por el artfoulo 14 de la Lay No.
18,576, modificade por ja Ley No. 19,683, paro proteger of deracho de accaso @ la informacién en
poder de sntidades adminisirativas. Los peticionarios sefalaron tamblén gue el literal {i] dal articule
132 de Lay Na. 18,578, modificada por fa Ley No. 19.853, establecia clarementa gue “[all fallo que
s& Gronuncie sobre ia anelacién ne serd susceptible de recursoe da gasacion™*.

Y Amaxe a2 le comuncacien de los peticinrarios de 14 de couie de Z003. Corte de Apelacionss de Santiago.
Sentencie de 4 4o diciamiee de 2002, Considarsndo 2.

YoAnexo a2 la comunicacidn de los peticionarios de 14 de octubrs de 2003, Corte de Apelaciones de Santiago.
Seriancia de 4 de ticiembre de 2002, Censiderando 3.

AL os peticionarics sefalaron que el aitfewa 14 da la Resolusitn Exenta No, 1523 de 2001 (Establece normas pera
e oirmernooién @ introdaccidn al madio ambiente de organismos vegetales vivoes modificados de propagocion) dispone que:
G
" Slormanién somenida en e Soicitud ¥ &n los dopumontos anexos g2 entendelrd coniidencial v sbio serd empleade enia
cidn para AUtorizar internocidn y au correspondients introduceidn af Madio Ambients de un {rganismo Medificade
¥
da o desenrolado en sl peis”. B ressltadoe s nuestrs.

M ohngxn 2 la comumicectn de log peticionsdos oz 14 de orwbre de 2003, Corte de Apelagiones de Sentiago.
senonsia de 4 de diciemiore de 2002, Considerandn a.

® Ge acuerde con la peticién, cuendo eourrieron ios hechos del presenmie caso. el darecho da eccesc a la
niorraslén en padsr ds e administracion estatel se encontrebe reguiade por: lal la Ley No. 18.576 (Qrganica Constitucional
“¢ Bases Genoralas de la Administracion del Estada), macificade por lg Ley Mo, 13.663 {Sobra Probidad Administrativa
Apiinakle da los Crgenos ¢z la Administraclor del Estadel, v 1% ai Decreto Supremo No. 26 de 2001 {Reglamento sobre al
Senrato o Resends oe ios Actos v Documentos de le Administracion del Estadol,

Low paticionaries safinfaron que gt articuin 13 de la ey No, 185.578. mudificada oor ls Ley No. 18.653, diapene
gue, “lel [efe superior del drgano reguerico debevd pronunciarse sebre la neticidn, sea entregande la dogumentacion
solicitada o negindese & sllo, dentre det plaze ds cuarania v ocho horas contadd desde la formuacion del reguerimiento.

sina, indicaron gue ol articuic 14 de de ie Ley Mo, 18.578, modificada per la Ley No. 15,853, dispons que “Ivlencide sl
GlEZo revisio B0 8i Articulo anterice parg le entrega de le documentacidn requarida, o denegada I peticidn [...], el requlrente

Contintia. ..
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£+ rpspuesta al argumenty del Estado que se explica en el parrafo 25 sagmente, los
SinEros alegarei QUE hare agotar loS recursss internos no tenfan ohligacién de interponer gl
Panursn ge P soida contes las disposiciones aplicadas por i3 sentencia impugnada (especisimente
~mtm ol Decrete Supremo No. 26 de 2001, Al respecto, los peticionarios indicaren qua e Recurso
de Protecclor =o haplita una “tutels apstracta de derechos” y Gue, por tanto, no &s un mecanismo
idénen para cuestionar le mera legalidad o constitusionaiidad del Decreto Supreme No, 26 de 2001
o cualguier otra disnosicién administrativa.

57 £q agte sentide, los peticionarins srgumentaron que de acuerdo con la doctrina vy a

Lsimmrudencia chitens el Recurso de Proteccidn solo podia ser iﬁtarpuesto armte la omisién de !a
sdministranidn (gue no armcgo la Infarmacion solicitads). Bin embarge, indican que gsie recurso no
nuade ser intescUesto cuando existe una accion "sspecial” para pfnteger un mismo derecho, como
nouriia ;;-i moments de jos hechos con la acelén oivil de “Amparo &l Dereoho de Acceso a la
in‘ormacién Poblice”. Los peticicnarios sefalaren que de haberle interpuesto al mlamo tiempo gue la
secitn civil de Ar.mdm s Dergcho de Acceso a la informacion 'Piblica”, se;habria generagoe un
51 uestf' ge iisoendancia v, que de haberlo interpuesto con posterioridad ai fello de amparo, el
so oo Proteselan hubisra side declarado extermpordnego.,

L

-3 Lr
3

=

=

i
: |
' £ cuanto a la presunta viclacidn de los ertieulps 231 v 25, los peticlonarios

firmaran «49 1o exizien recusses "sfectivag y senciilue” gue permitan proteger judicialmente a los
WviGUos “en cortra de vicdleciones al derecho a la participacion e asuntos puHhcus .

2. Bn cuanto a lo caracterizacién de las presunias vioiaciana‘s a Il Convancidn
Armericana : ‘
|
149, Los peticionarios sefiglaron que ta semencia de £ Jde diciembrs de 2002 de la Corte
slaciones de Santicos corfigers une violacidn del artoulo 13 de fa Convencidn Americana
“ignorte o ixloence doll dereche a bd“ﬂdl‘ informacisn, derec‘wo contenido en un Trataco
wvarnarional ue sobre derachos hurmanons®

.S
=il
]

20, tog nagticwenarios tembidn segaron gue la 'en‘tenc:ia de fg Corte de Apelaciones de
Smi;ag{) aa 'funda”\er*" an i da}lﬂ acion nel artfoulo 13 de 1a Ley ‘\}0 18.575, modificada por la Ley
$.653", v en of Decreto Supremo Mo, 26 de 2001, Sin arﬂbargo, indican que dicha sentsncia
afudit a L.u argumentos pregentadoes por las presuntas victimas y valorados por @ juez de

5 Comuricatdn de los peticionarigs de 3 de juric da 2003, pan. 107,

Y Da apusrds Son s pencidn, el artfcuio 13 de la Lay Ne. 18.575, rabdificada por 8 Ley No. 19.653, tambidn
dapone que i

ias dnicss ceusalea en ouya virud 6@ podrd densgar la entrega de Jos documentas o antecedentes
reg Jos scn ‘a resntve o gecrete emiobiecides en disposiciones seqé\es o reglamentarias; el que la
o gntarpezoe el debido cumplimiento de ios Funciones ds‘ drganc rRousrido; 2 oposicidn

oy formes r.:r los tercerns & gulenes aa refiers o fent? a informacién contenida en los
aueridos Rl gug Y% divuigasion o entrage de loe documentos 0 antacedentes raqueridos
‘'emente lus darechoy 4 .pisreses Uy terceras peisonas, segyn celificacidén fundads efactuada
supgrior del drgane requeride, v el gue fa pubbvidad afecie ia segurided de la Nacidn o el interés
o mas eplamoentos gsiablecardn fos casos de sacrerte of raserva de 1z documentagion y

> shran en poder Js os Arganes o 12 Adminkwasion dnii Estodo,
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mirwan 5 instanca sobre 8l contenids v 8 aance da los articulos 13 da ta uonvenmén Americana y 19
Ne 17 e fp Corsthuckn Politice de Chile? !

. D uwousido con la petlcldn, las disposicionss a;jﬁczfsdas por e Corte de Apeiacionss
de Hantags msultan contrarias sl artfoulo 13 de e thver'ci'dn Amaricans, pues congagran
ercepciones desproporcionadas e innscesarias &l aerecho de acceSo & la informacidn. Por ello, los
natcionar.os ,usww?mn que al deiar de valorar los argumentos en torne a la aplicacidn y gigance
Aol artfedo 13 ge la Convencidn Americana, a tnbunai chlleno'rermmn violsndo el derecho de
soceso & la *":.rr\ ity de las presuntas victimas™,

Par oo lado, los peticionarics argumentamn que gl grtlpulo 13 de la Ley No.
. (Wﬂwh_.auﬂ por ia Ley No, 19.883, v e Deorsio buprﬁmr} Mo. 26 de 2001, vulneran la
ntin de a resarva de sy consagrada en los artieulos 13.2 30 de iz Convencién Americana.
Afirmiaon gua mientras las disposiciones convancionales menclonadas ordenan gque toda limitacidn
de los durechos vy gavantias congagradus en la Convencidn Americs;ana se encuentre establecida en
wra iey. o arcule 13 de la Ley No. 1B.875, modificades por lal Ley Neo. 18.653, autoriza a los
fungianatios administrativos e definir cual es la informasién que J;lene naturaleza reservada y cual
pusde sar suministrada sl plblico®™. Agimismo, indican que ios literales (a) y (b) del articulo 8 del
0 Suoiemc No. 268 de 2001, dictado por ef Ministerlo Secfataria General ds la Presidencia,
imitan 2! derecho de sooeso @ la informacidn de mansra mucho mias amplia gue s Lay No. 18.575h,
monificats por 1a Ley Mo, 19.883%, A respacto, Indicargn qua-i el Decrato Supremo No. 26 de

inién sefzid gue e ;:-arfe pertingnte o2l articve 19 No, 12 de la Lnr‘ist:‘(ucf(ﬁn Folitica de Chile dispone que
sAe psegurs B todas 1o pareones: L.} 12, La lbertad de omitiy cplnsén v I8 de Informar, sin censura previa, en
r fnrma vy por cualgquicr medin, sin neuu:"na de raspondar de los delitos v sbusos qua se comatan en af glercicin da
estas Hbevtades, en conformidad o la ley, is cuaf deberd ser de qudrum ¢allficada”. ~‘

ro

i

Camunicaridn de Ing paticlonaries de 3 de junio de 2003, par. 118,

e
“ e avu

G ORUE DEILTS Der

i oan ios peticicnanos, @ amizule 13 de fa Ley No. 18.575,modificada por iz Loy No. 18,603, sefiala
TG e ‘

LR

fumciacatios Je i Administragion dsl Estade deberdn observar el pringipie de probidad administrative
pariicular, igs narmas legslas gune evalen v espesisles cus Yo reguian. |[...] Les Gnices causales en cuya
wud 88 podid densgar B antrege de ips dnoumentos o antesedenies rwu&rrdes SON 14 resarva 9 sscreto
tublaakios iisposiciones legeles ¢ regizmantarias: of gus la Dubii"ldad impida o antorpezca & dabido

las funcicpas del drgann reguerido; e cposicion daduledﬁ an tigmpo v Torma por los

mwiplimen
wreeras & aienes se sefiers o afecia la informagiton contenlda en los documentes requaridos; of gue la
dsivislgacion ¢ envega de los documoentos ¢ antecedentas reguerides afecte sensibiemente los derachas o
iniereses de tercerac personas, sealn calificacitn fundade sfsptuads lpsr sl jefe supericr dal drganoc
requeridn. v & Gue la publividad afects ta seguridad de la Macldn o el inters nacional.

Ling p s reg'srendos establecerdn los casts de ssersto o raserva de la dgcumentaciin y amecedemas
cue Siren an poder de fog Srgancs de la Administacidn dal Estado (B resaltado &8 nuestrol.

T Log pedciangrios ingicaron gue ¢ arducie 8 del Desreto Supreme Mo, 26 de 2007 dispons en sus partes
Goitirantas gug;

Zalo podrdn ser declsredos come sacretos o reservados los actas y desumentos cuyg Conocimiento o
tusicn pusts afectar ef inverds pdbiico o privado de los adminigtrados, de comformidad a los critering que
=0 safialan a eontinuacidn,

at La deckarasion dde secratn o reserva basada en fa pioteccién de intergses piblicon, procederé respecto
de 08 siguientes actos v dooumMentos:

*. Loa reintivos o s defanee v eeguridad rasional.
2. Lot reladvos a le goltice exterior o ias relacionss internacionales.

iLos eiglivos & la noiltice monstara v divisas,

“. Aguellos cuya comusicacitn pueds perjudicer a [a moneda v ai crdditajpdbiice.

§. Leg velativon al mantenimiznio del orden publico v g prevencitn v repszir.’m de la crirninaiidad.

Continda...

oos
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SCOT (Al insoronrd causalss de reserva adiclonales a las establecidas lsgalmente, (b} faculto 2 los
‘ nolo 2 lns droanas de la administrecién del Estado para declarar la reserva de tos actos
v lob extendié por un plazo de 2G sfies la cefificacién de reserva. Todo lo anterior,
,;c,..falai o, en vm!ar:;:.’m de o dispueste por los artfculos 13.2 v 30 da la Convencién Americana.

43, B relacidn con ei ardeulo 23.1 de ia .Convencion Americana, los peticionarios
argumentaron que st Estado ba violado sl derecho de tas victimas y de toda la sociedad a participar
an 'a direonidon de los asuntos pOblicos. Sostienen gue el Estado no ba “desarrcllado una polltica
sibling  verdaderamanie participativa para la toma ds decisién con reiacién & los marcos
*'xdti*ucimuiid'ﬁd v phiigaciones naclonales con relacion a bioseguridad vy liberacidn de

. Afirmaren tambidn que an la madida en que "no exisie en & ordenamianto juridico
de r‘me un cuerpo legal que geramtice sl derecho a la pariicipecién en asuntos pdblicos”, se viols
rarapign el artlows 22,12 en relacidn cen el erticulo 2 de la Convencién Amerigana. Sostiensn asi
gue, "ol Estzde 1.1 no ha adoptade medidas legislatives ni mecanismos institucionales
permanantes, en ias regiones del pais, gue garanticen o derecho de los cludadanos g participar 2n el
disefic & impiementecidn de politicas, programas v accionss gua realiza ol Estado para satisfacer las
necesidades piblicas”?.

24, Winculsde al argumento snterior, log peficiongrios sostuvieron gua existe una
vioiaeiGn del art’cuio 25 de la Convencidn Americana, en tants el oreenamiento jurfdico del Estada
Ao ouEnTs oon u recurss seacillo v rapido que nermita amparar el derecho de los ciudadanos a la

: 1o cludedans, Los petcionaros indicaron gue no existe un recurse {udicial que permita al
cikdodans recurrt en aguslios eventos en que oz orgenos de s adiministracidn: {a} no difundan o
rabiguan dariddicernants informacién de interds publice, (B} no den respueste fundada v opertuna &
las obssrvacionas formuladas por la sociedad civil, (o} no consuiten a la socisdad civil 8n fos casns
an que loe orgenismes pstetales estén obligsdoes a hacerip, {d) no ponderen las observationes

ot muauﬁn
&. Aguoile

Uy SaUsicastin o conacimiants pedudiqus ef desarollo de procedimientos jurisdiccionales

res preliminares o preparativas de aguelics que la By encomiende & organismos de la
Laministracicn,

G LB AUE

T.oAdueles wiova cormupicacion o soootindanie pesjudique la investigecién por los servigios publicos
compsiantes, de inos delitos v ias infracciones administrativas, tributarias o adueneras,

8 Aguelios cuve conocimionts goetual puads impedir u abstacilizar gravemante &l ejercicio de s accién
administrative del drgans edminfatrative reouarido.

4. e censspondencle oficial debldamenta calificada por la zularidad rasponsable, da conformidad a o
displaosto en ot L5, N“’ 28 ‘, e 1974, del Ministerio de! Interior,

ot La deslaracion de secreto o raserve tasada an s proteccidn de intereses privados de tos administrados.
stanaded respectc de los sipulentas acles y dooumantos:

1. los de cxractes newninative, 88 gacl. que copffleven o contengan ura spreciacidn de juicio o vaiar sobre
ung oersona detsminade o claramente idantificable.

2. Agualios cuye somunicasidn 5 conosimientos afecte la vida pm’ada de ung persana individualizads o
identificable.

3 Les expadientas wlatives & procedimientos sancinnarorios o d!svlwrmrmd de suaiguisr naturaleza, sdio
respaets e tereros aipnse & dichos procadimisnios,

boLod urpedienies mddiscs o sanitabos.

&, Lus gque coniengan o go refieran a sacrates indusiriales y comarsieles, incluyendo g los procadimisntos
i fabricagion, 1as informacionas econdnrcas v financieras, v 'as estrategias comercieles,

Comundcsasn ds los pelicionarios de 3 de juno de 20073, pérr. 182,

" Semumizncidn de los oeticionsrios de 3 de unin s 2003, parr. 155,
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apctatas por e soscladad oivil, o {el no dicten normas regiamentaras que implementen

procadimisntce 4a consdta,

5, Posicidn dei Estado
1. En cuante of sgotamierdo de los recursos internos -
25 Fi Tstado slegd que e peticidn no cumpls con los requisites de agotamiento de

recuSE s NterRua. por W aue aolicitd ala CIDH gue la declare ir‘:admisibie.

28, Bi Estado sostiens gue los peticlorarics no-agotaron los recursos internos respacto
e s prosunte neompatibilidad del Decreto Supremo No. 28 de 2001 con {os articulios 13.2 v 30 de
g Convencion Amaricana. A juicio del Bstado, ias presuntas victinas no adelantaron ningdn tipo de
pestion admiristrativa o judiciel con el fin de impugnar la legalidad o constitucionalidad del Decreto
Suoremc No, 268 da 2001, Seoin e Estado, i en la solicitud al SAG, ni en la accidn chivll de
“ampars al Derscho de Acneso 2 la Informacidn Plblica”, lss presuntzs victimas discutieron la
spaidad o constituciunatided de dicho decrete. Simplemente ge limitason & reguerir ia informaocidn.
Pars ol Estado, no puade considerarss qus tales acoiones agotaron sl reciamo de los peticionarios an
relacion con esrs extremo de la peticldn. £ Estado sostuvo que. nera agoiar 105 (ecursces internos
respecto del Decrstg Supremao No. 28 de 2001, los peticionarios debigron interponar un Recurso de
Brotgooidn.

i
I
!

27, £l Estade indicd ademés que los peticionarios no agotaron log recursos internos
respecic de 188 presuntas viclaciones @ srtisuio 23.1 en relacion con los articulos 25 y 2 de la
Convancién Americana. Ein este extremo, ef Estado se limité a sefialar que “los recursos judiciales
atectives & iddneos que estuvieron disponibles no fueron utilizades por los paticionarios, adn cuando
& ordanamienio jwridico interne del Estade de Chile los contempia para dar solucldn jutisdiccional a
s presuntas violaciones que slega s parte derunciante”?,

2 £ cuanie o la carscteriracién de ias prssucias violaciones a la Convencion

Arnericana
25, i Estade sostuve dque (as peticlones ds los demunclantes no son “concretas” i

“sonerentes”. Alrmd que la normatividad sobre acceso a ia Informacién vigents para ese momeanto
ara avorde a los estdndarss intarnacionales, en tanto establecia un procedimisnto detallado que
permit’a 2 los partieulares & acesso e la infermacion, vla detesminacion texative de s informasion
cattingads como reservada.

Er relacion oor ia presunts viclgeion del articule 13 de la Canvencidn Americana, el
ald que los peticionardcs han ascudido a la CIDH preténdiendo impugnar en la via
una dacisidn judicial aue zimplemeante results defs?avorabie a los Intereses de las
stas viclimas., En opinidn de! Estade “no se trata de ur caso Gue encubre una presunta
violasidn de un dergoho protegido en ia Convencidén Americana, sino solamanta de una controversia
interpratativa entre un tribunal inferior v su superior erarquico ™. .

.l

a0, For otro lado, &l Bstado slegd aue no violb &l a:’tl’éwo 2 de la Convencidn Amerleana
pornues, a momento de los hechos, ooniabg con un importanie cuerpo normativo on materia de
acuase 8 la informasién vy partivipacion pars ka construccion de politicas pUblicas, 8l cual ss ajustaba
& lus asténdares fiados por ol sistema Interamaricano. El Estado indicd también gue los temas

" Comunicacian dei Esiado de 1 de agosio de 2008, p. 17,

# Comuriczeidn del Berada de 1 e agosto de 2005, p. 25,
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~zlpcionadne eoan iz politics wransgénica o ia repuiscion de la informacién concreta que puede ser
nijeto de seorelo o resarva hecen parte de la reglamentacion estatal v escapan a la competencia deo
fag CHEHL

¥, ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

&, Coimpetencla de s Comisidn ratione personme. f@tmne matafiae. raffone temporis y
ratione focl

a1, Ce aousrdo son ef artlculo 44 de lg Convencidn Americana v sl artfeulo 23 dei
Replarmento de i=x CiDM, log peticionarios, entidades no gubernamentalss legaimente reconocidas,
resuiian sef paries ‘egitimadas para ia presentacion de peticiones ante la CIDH en relacion con
pnsm:aa vialanionaes de deracnos consagrados en la Ceonvencion Americans. Por otro lade, la
Heodmica de Chile es parte de le Convencidn Americana desds el 27 de agoste de 1920, facha en
gue s¢ depositd af instrumento de ratificacidn respective. '

32, Loy peticionarics afirmaron gue le peticldn Tue presentada an representacién de
Micuet lgnacio Fredes Gonzéiez y Ana Andres Tuczek Fries. 8in embargo, los peticionarios
argumenision posteriormente que “fe]l Esteds de Chils ha negedo sisteméticemente ¢ deracho de
g0 ala Informacidn gobra sstas materias a [las presuntas victimas] v, consecuentemante, a toda

- 2
dadanin chitang™®®

33, siado sostuvo gue “la Invocaclén genérica de todos los chilenos como supuestas
vigtimas de viclaodn de ios dereshos corteridas en los articulos 13, 30 vy 23.1 ds la Convenci6n
Amsricana, no hace mas que refrendar fa tesis que, en rgor, na exists en los hachos una vigtima
consrets de viclacidn de derechos humanes, como pretenden hacer ver log peticlonarlos”?. En
consecusncia, afirmo e Estado, no se satisface ¢f reguisito de la competencia personal, dado que no
as pusible identtear 2 violacian de los derechos humanos de Individuos especificos.

34, De asusrdo ton fo sefielado por los peticionasrios en 'os pérrafos 7 al 14 precedantes,
Miguel ignasio Fredas Gonzdlez v Ane Andrea Tuczek Fries presentaron una solisitud de informacion
« SAG due fo Tue respondida. Por esta razan, sostuviersn ios peticionariss, Miguel ignacio Fredes
Gonzédlez v Ana Ardrea Tuczek Fries acudieron a los tribunales: chilenos. En primera instancia, el
juezr competents concedié el “Ampare de Acceso s la Informacién PUblica” interpuesto por Fredes v
Tuczek. Sin embarge, la Corte de Apelaciones de Santiage revecd la decision anterior y determing
oua Fredes v Tuczek no tenian derscho de acceder a la mencionada informanién.

"
wivi

La CIOH verifica gue los peticionarios han identificado claramente en la denuncia que
Miguel lgnacio Frades Gomzdler v Ana Andres Tuczek Fries son las presuntas victimas de les
slegades vivlagionas, Miguet Ignacio Fredes Gonzdlez v Ana Andrea Tuczek Frias son las personas
que solichtaron la irformacién v gue irterpusieron los recurses judiciales para impuanar su falta de
antrega. Por tante, 2n ef prasente caso, la CIDH considera come presuntas victimas a Miguel Ignacio
Fredes Gonzdlez y Ana Andrea Tuczek Fries, v entlende gue éste s& ralaclona con sus derechos ¥
por andg ao 88 ur cast en sbstracto. :

36, Sado oue 58 alegar vioiacionas de derechos ﬂfOlE‘gldﬂS por la Convencion Americana

coursdes dentro del terrftoris de un Estado parte de la misma, la CIDH posee comnetencia ratione

¥ Narmunicacidn de iae paticionsrios de 3 de jurio da 2003, p. 2. Bl rasaltado 8% Huestro.

T Loemun casidn ded Bstade de 1 de agosto de ¥O0E, p. 14. En dichs comunicesién, & Estade afirmd que los

ciunerics relurdsion @ e CIOH e representacién de todos lous .chfems, sl Identificar & las personas gque habrisn sido
victimas de 2 densgacion de informacian
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o pars conmiderar la peticién, Adicionaimenta, le ohigacidn de {espetary garantizar los dere‘chas
protadgides an la f:f.mfm"‘c\'m Ammericana rogla para el Estede a la fecha en que se afirma ocurrieron
jas oresurtas viciaciones de darechos alegadas en la paticidn, Pur o tanto, la CIOH también posse
soinnatenoie relinne rwnprr:s para anglizar & caso. Finalmienis, ia CIDH poses competgncia ratione
;nsrerv‘ap en rezdn a gue en ls peticidn se aducen viclacionss de darechcs humanos consagrados en
& Convencian Amgricana.

8. Baguisitos de admisibilidad de la peticién
1. Loararnianto de los recursos hieras
37, De contormidad con el articule 48.1 de le Convancion Amerlcana, a efectus de que

uns peticidn ses admitds por s CIDH, es necesario gus hayan%sido agotados log recursos do la
jurisdionion  interna, de asuerdo con los principios del derecho internacional generalimente
rgrononidos. En sl inciso 2 de dicho artfculo se eetablece que elﬁsas dispasiclones no se aplicaran
cuando no exista en la legislacidn interna ¢! debido preceso legal pare la proteccién del derecho en
cusstidon, o & la supuests victima noe Wve acoeso a los recursbs de la jurisdiccidn Interna, o si
existit rstarde injustificade en lg decisién sobre los mencionadas recursos. La CIDH reitera que el
Fstado gue invoca 18 excepcion de falta de agotermismto, tiene la carga de probar que existen
cesurses internos adscuados vy oficaces gus no han side debidamente agotados®®. Que gean
adecnades significa "gue o fTuncldn de s80s racuUrscs, dantro def sistema del derecho interno, sea
idanea para proteger la situasion juridicn m*r.ngma"'g Cue sea efinaz, implica que ses capaz de
producir ol resultado para ¢ qug ha sido concabide™, i'

f

34. Bl Estade sostuvo que an ol presente caso las presurites victimas no cumplieron con
wgotar los recursns internos frende a la presunta vulneracidn (de los articulos 13 y 30 de la
Convencion Americans por sarte dal Decreto Supremo No. 26 de 2001, Asimismo, sefiald 4ue no se
agotaron todos lvs racursos disponibles en el ordenamiento interno para controvertir {a legalidad o
aeonstitusionalidad del Dacrefo Suprems No.o 26 de 2001. Findlmeme, el Estado afirmé que el
renurso que se dejd de agover fue el Recurso de Proteccidn consegrade en el articuls 20 de ia
Lonstiucidn de Chils, v sostuve gua sse recurse hublera perwtwo que un jusz se pronunciara sobre
iz atecuacion dal mercionado decreto a la 'ey o 8 ks Constitueién.

\

39, Frente a esta argumento, los peticionarios manifdstaron gue en el presente cgso el
Beourso de Proteccitn no resultaba procedente. En primer tugpr, indican que dichoe recurse no
bubiers procedido para impugnar an abstracto la legalidad o constitucionalidad del Decrete Supremo
Mo, 26 os 2001, En sagundo términe, sefialan oue contra las omisionee administrativas que diercn
lgar a & vulneracion dal deracho de acceso a ls informaeion, exas“cfd un racurso aspecial creado por
i Ley No. 18.5375, modificads por la Ley No. 19.853. i

i

A, Ue acusrdo con ins paticionsrios, B Estado cﬁ’nil‘ié indicar gque e Recurso de
Protecoidn v la 2ccidn civil de “Ampare of Derecho de Acceso a iﬂ Informacién Plblica” protegen el
oerecho de acceso a la informaoidn, haciendg innecesaria gu sntefposmmra simuitanea. A julcio de los
peticionarios, cuands sa interpone la accion civil de “Ampara al Dgrerho de Agceso a la Informacidn
Paolica”, ro es negessrlo interponer 5l Recurss ds Proteccidn, porgue ¢l recurso especial camprende
en si mismo la proteccion que huscs e racursp genaral Aﬁ;aden aue asi lo ha sefislado en
numerasas oportunidades iz Corte de Apsiaciones e Santiago; al declarar la inadmisibilidad de

® a1k, Drso Veldsqeez Rodiguez. Semtensia de 28 ve julio de 1?5}':?8. Serfe G Ne. 4, pérr, 88 v 63,

® Corte L0 h., Cowe Veldsquez Rodvigrez. Semtencla de 29 de julio da 1?88. Serie T No. 4, parr, 64,
B Zons LDk, Caso Veldsguer Roditguez. Semienvia e 29 de lullo de 1988, Serle C Mo, 4, parr, BE.

H
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1
Hepursps dé Protecoidn fundamentados en violaclones de de{achuis gue tienen previsto en la ley “su
viapio orecedimiento de ravision u otre procedimiento adecuadw"'ﬂg
G5 En virtud de los argumentos gxpusstos, se pregunfi‘a la CIDH si, en ol presente caso,
are nacesalio nterponer ¢ Recurso de Proteceién conira el Decra{;o Suprermno No. 28 de 2001 como
requisito parg agoiar los ragursos intarnos,
1
42, Para poder acudir al Recurso de Proteccidn es ngﬂcesario gue exista una sceldn u
prigtdn arbitrar g o flegel aue vuinere o amenace vulnerar uno d? ios derechos mencionades en el
articuin 20 da ia Constitucidn chilena™. En consecuencia, sl Recurso de Proteceion no podia ser
o er absiracte vonira sl Decrete Supremo No. 26 de 2001. No obstante, 8s posible
atirmar que 2l Recurso de Proteccidn ers procedente contra ta OI’Y;E'iSEéﬁ administrativa g través de la
cual gl 3AG no entreqd ta informacién solicitada a8 les presuntas victimas, Ta como afirma el
Egtede, por esta via lag presuntas vigtimas hubieran padido llevar a cabo el contrel judiclal del
Cecrato Supremo Mo. 28 de 20C1. 8in embargo, per :a8s razones; gue se explicen adelante, en este
casn g interosicion ce este recurse resultabs innecesaria para ag?‘car los recursos internos,

irtarpusst

f
Cuandn sucedieron los haches rmateria de astd peticion, existian dos acciones
aitgirativas pare cusationsr s actuacidn de la administracion ratativa al dereche de agceso a la
informasiGng (2} ef Recurso de Proteccion, que gs un recurso constitucional de cardcter gendérico, v
ib! e scoldn oivil ge “Amparo al Derecha de Acc:es;o ala imforma&féén Piblica”, que es un recurso de
crranter esneeial. | i

H

H 1

44, Ante la existencia de uma accit;ﬁn juchcial espaclgfica para garantizar los derechos
raferidos en ef artfeuls 20 de la Constitucion de Chile, de scuerda con {a doctring y la jurisprudencia
intzrme, regulta razonaple gue las presuntas vikdmas hubieran .'"Ficudido a la via especial v no al
fesurse de Protaccldn™. Asimisimo, resultaba improcadente la ir‘gterg}asicién simulténea de las dos

H
1

{
¥ Comunicazidn do los peiicionarios de * 2 de septiernbrs de 2008, pp. 28-30.,
]

TLGS peticionarios sefigiaron gus e anicule 20 de la Constituzidn de Chile dispone que:

3
B! que prif cauea G2 RCIOR U Omisiones arbitranos o fdegaies sulra privac:‘;’in, parturbacion o amenaza an &l
aitimio ajerciclo de los derechos y garantias sstablecides en el articufo 19, numeros 17, 29, 3° inciso
cuarte, 4%, B%, 87, O¢ incise final, 119,129, 139, 18, 18° en Io relativo alla libertad de ‘rabajo v al derechs
i su iibre slesaién v Hbro contratacién, v s o estabieside en &l incise cyarte, 19°, 21°, 22°, 23°, 5490 v
2B° pourd mourrir mor af o por cusiguisra @ sy nombrs, w lo Corta d Apotaciones respectiva, la que
adopiard de nracdisto las providencies gus juzgus necesserias pars restablecer el impario del dereche y
A3EAURET e detids protecoion del afestado, sin periuicio de los damési-derechos oue puede hecer veler
snte fa suiorided o ‘oo iribinalas correspondientes, i

j.
Procederd, tambidn, ¢l recursa de proteccidn en of caso del N° B° dal ;ar‘ﬁ'cuic 158, cunndo el derechn g
wivir 8n un readio ambiante ibre de contaminegidn sza afectado por un Aoe U OmIsEn ilegal imputable a
una sutoridan o porsons determinecs, f
. i
* Gomunsicasian de 10 peticionarios de 12 d¢ septiembre de 2006, pp. 30-21, De atusrdo con los paticlonarios, en
“nLmeresiss oportunidades” Ia Corte ds Apelaciones de Santiago declard inadmisifle s reclrsas de pretecoion fundados an

iag "viclacionez de derech0s que tenen previsto en la lay su propio procsdimianto de revigidn u otro precedimiento
sdeeurds”. Asimizma, sostuvisron que, “en otrss opoMunidades, ia gimple exi!jteﬂcia de oira via legal, se estima como
congtiiitiva del Impadimenta de la interposicidn del recurso [de proteceidn”, :

. o L
LUs petoionarios mencionaron ademds diversas decisivnes pare ajempliiiﬁqar ests posicion:

flla Coire &0 ur t2lio de Z0G2, en ls cual vna parsona habia aa!icitau‘n gmiparo cuando otro habia
arametide en su contra con Lo ferro, sefisld qus hay un procedimisntd oriming? apropiado pera efectuar
agtsd desunda, gue no e 2l Heourss ds Protsenidn, deglarando inacjmisi!ila al recurso por manifiagta faita
de durdemanta, iRecwso de Protaccidn, Corte de Apsiaciones, rol S9%2002, Vilches Pérex Luls contra
Avils Verer Manuel, P
En otros casus similerss, por ejempio, de agresiones por viclenela imtriffareiiiar, la Corte ha envieds los
artecedentes & Juzgado del Crimen rexpestivo, sin haber tomar redidas judiciaies o haberse pronunciade
H L
! Continga. ..
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acrionss pues, les mismay son sxoluysniss. Tampoocn podlg interip{merse sl Recurso de Protscoidn
e de qub e resolviers la accian civil de “Ampare de Aceese @ la informacidn Pablice”, pues el
Fecurso de Proteccidn srescribe tuego de 15 dlas de cometido elia heche lasivo, con io que hubiera
sido declarado extermporanes. Finalmente, el Recurse de Froteccitn tampoco podia ser interpussto
contra 'z sentenciz de segunda nstancis, pues. como yva fue explicado, is ley establegs de manere
clars oue contra esta decisidn no proceds regurso alguno vy, de otra parte, este recurss no procade
i decisiones judicistes™.

1

45, Las razongs anteriores parmiten a {n IO de‘ta;rr%inar o para agotar los recursos
Irrernos en 8l presenve gast no rasultaba necesario Interponer |Recurso ds Proteccidn contra ef
Decrete Supremno No. 26 ds 2001, Asimismo, e CIDH considaie qus, an sl momente en el gue
sucedigron los hachoes, s aecidn oivil de "Ampsaro al Derscho aljAcceso 3 fa Informacion Puablica”
ceonstituia ¢l recurso iddneo para lograr la proteceion del derechoal acceso a la informasidn en los
tdrminos dei artlcu'e 13 ds g Sonvencidn Americana. i

, |
A8, a Cid concluye gue i2s prasuntas victimas agotaron el recurse gue de manera
2speciiica ofrecia una posibitikad de acceder & la proteccidn jugicial en aguellos casos en que ia

LG OTHINUAGION i
spire 2 3surie (Recusa de Proweccldn, rab 593-2008, Oellerdo Veldsquez Alida Zrnesting comtve Disz
fglasias Aaymond, Recurso de Proteccidn, Corle de Apslaciores, wpl 1040-2002, Campos Fizarro
Mescedes Lafsa con Caraldn Vids! Patricia Envque. Recurso de Protegeion, Corte de Apslaciones, Rol
VISE-200CE, Wichas Péraz Luls Alberio comra Avila Po Victor Manve!, Fecurso de Proteccion, Curte de
Augiagiones, Rol 702-2002 Aguaye Quezada Agapito cosfra Cafa de Compensacion de Asignacidn
Formlfar Los Héroes, Recarso de Proteceidn, Corte do Apslaciones, Roll 994-2002, Sepdiveds Contreres
idarfa Ings gon Plep Rlousime Osvalanl, ]

Por ofFd perta, TR SIS0 SOWE Immas contractuales, ia Qorte al revisa cuestiones de admisibilidad, ha
desechade e reciksn por considersr que 108 hechos denunciados incidhin en cusstiones atingentes a la
valder o ocumnlinienta de oenirates. que, a mu juicio, oeben venillarsk ame una Jurisdiceldn apropiads
Hecurae de Proteccdn, Uorte de Apelaciores, Aol 723-20062, Scto Femgrm’ez Sitvia Virginio, Adoffo Lufs,
Juliz Edif v Cecifie def Carmen contra Arands Famdnder E/ba del Carmes).

def misre mode, 12 Corte e un caso en si cuat una famila interouss unirasurso de arotecGien cantra una
mujer ous de malz fe tramine 1z decion de la posesion efectiva, decldrdndose Gnica hersdera, declara
radmisiols i cavsa, va que. z jiflclo del Tributel de alzada “los hechos antes descritos, sobropasan ios
mdrganes det recursa de proteceidn, por cuanto se irata de cusstiones pfopias del derechos stoesorio que
deper ventilarse ants ta junsdiceion ardineria civil,

e
P

L3 AauTera cita como slancio la siguiente jurisprudencia “Estando plevisto en el pressnts caso un
procedimenio ssnecificn, cudl s el estableclds an el antieulo § tranghorio del DL N 1.289, ia Ley
Drgdrica de Municpaliidedes, no procede acoger & tramitagisn el recursd de proteceion [4. X186, Revista
Gogsta Juridica N° BD, Pég. 390 an Verduge Johnston, Parmeia. “El recurso de Proteccion an la
Jdrsprudengio” Pég, 431

M Comunicazidn de jos patcionarss de 137 de sestiembre de 2006, pp. 32-33. Les paticionarios sefslaron gue
EXiste “wia tendensia leterpsgrativa dominante antre los Jusces v '3 doctring, {ide gue el Recwso de Proteccidn, no es
nrocadents contes resniueiones udicisies .1, [E) arguments es que admitie {2 iMjpugnacién por asta via, implicarda un seric
desgrden al sistema procesal, pues implicaria reconscer (2 existercie de un recurio suplstorio del conjunte de FeeUrsQs gue
prevns e dergohc somin, lo ous, incluso, podria provocar un celspae litigiosn Bn tae Cortes, Es mas, (2 procedencia dsl
ragurme contre rsolucionad, widners e principio de coss juegadz, s seguridgd juridica v, en definitiva, fa estructura
wonatitusionst del peder judicial [Gomez Bernales, Gastén. Derachos fundamenta'as v recurso de proteccidn. Edicionas Diago
Fortaies. Escuela de Derecho. Santlage 2005, Pdg. 158-1801", ARadieren qus. “iflel mismio modop, Verduge Johnston apunta
iexpncte ¢ la procedenyia del eeurso frente 2 resolusiones ludiclales gua “Is ten jncia lurlaprudencial ha sido decldidaments
vortradis & la procsdencin du) recurse en estos casos Verduge Johnston, Bamels. “El recurso de Proteceidn en le
Jurisprudencia® Fag, 0. Ed todai Juridica, Jantisge, 198817 Como ejompio de olanteror extracta parte de una sentencia de
B Gorie Sapreme la cusi estabiove “Que cualpsauiera gue fusran 68 EIOres an qu : pudiera haber incurrido ef jusz de la cause
et Lrasiacidn del asunto. va ses en la forma a en el fondo, allos pusden v deben ser cnmendados mediante los recursos
gue acuel estatuto corterapia o en su dafects, por leves de grdan general epiiflables al caso [Cons. 2°, 5.VI.88. Revista
Usosta Juridica NT 72, pg. 31 en Verdugo Johnston, Pamele. “Ei recurso de Protdonion en la Juwisprudencla” Pag. 431",
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zutonidad se negaia 8 eptregar una inforraciér pdsiics. Por lo ganto, la CIDH entiende que las
oresunias victimas agotaron debidamente 10s recursos internes disionibles,

2. Flazo para presentar I peticidn ‘ !

4. 1 oaroulo 48(1h) de la Convenoidn Amamana estableca fque toda peticidn dabe
prosentarse dentia de un pleze de seis meses comade a partir de !a fagha en que se haya notificado
a oS o ionariog g sentencls definitiva gue agota ios recurson;‘ internes. En ol presante caso, la
ceatencia definiiiva fue diciada por is Corts de Apelaciones de Saptisgo el 4 de diclemhre de 2002,
Loz pelicionarios presentaron su denuncia ants la CIDH el 3 de junio de 2003. Por tanto, la CIDH
concluve gue (& petizien se presentd dentro del perfedo estanie;::.dc en el art:cuic 46(114b) de ia
Convencidn, :

2.

48, Mo surge del expediante que 1 materia de la peticidn se encuentre pendiente de
decisitn en otio procedimiente de areglo internacional, i &ua reproduzea una peticién ya
SXAMINACE DOr 4ste U oirp drgano intarngcional. Por o tanto, cbrresponde dar por cumplides los

aniecidoes en los arifouios 48{1i{c) v 47d) de |a Convsncmn Armaricans,

4. Carasterizacién de jos hechos alogados

49, Mo gorragponde en ests etapa del proeediniento;"decidir sl se produieron o no las
alegadas viclacienss & los derecnos consagradus en fa Comencam Amerﬁcana en perjuigio de las
prpsunias v ‘ctirnas.

;‘

e

5O De asusrdo con los leralze (0 v {o) dei artfoulo 47 dge la Convencion Americana, en
i esrapa de aldmusibilided, ta CIDH debe rasolver dnicamante %i 4o exponen hechos, que de saer
srobeaes, potrion carsctsrizer viclasciones a los derechos cwsagraaos en la Convencidn Americana,
o g ta petictdn ea “manifiestamentes infundada” o es “evidents sy tatdi improcedercia”.

51, ol writerio para & aprncwcsén de estos axtremas s distinto & requerido para
pronunaiarse sohre al fonco de ung denuncia. &n !s otapa de !?c:msSibahdad la CIDH realiza una
gvawacidn prima facie pars determingr sl la denuncia fundamentd 12 aparente o potencial victacidn
oe un derscho garartizade por la Convencidn Americana. Ei exa%en gue corrasponde efectuar en
asie momentn g5 simplamente un andisis sumario gue no m;:]ica urn prejulcio o un avance de
airian sobre e fonde del ssunto, El propio Reglamento de la f..iﬂgH, af establocer dos claras etapas
de admisibiiidad v do fondo. refleja esta distingion entre ia ev'aliuarién yue dehe raalizarse con el
propfisito de deciarar ura petision adiwdsible v la requerida para es..ablﬁuer una violacién,

52, Er el sresenta caso, e Estado considerd que lg eticionarios persigusn, mediante
ciglte instencia, controvartv una decision judicial gue les resul*a desfavorable. Para sl Estado, la
denuncia presentada no persigue detarminar si existié o no una piivacion o periurbacidn del derecho
de accaso 8 e Intormacidn en los 1érminos del artficulo 13 de I3 Convension Americena, sino que
plantea un simpie conflicio de interpretacitn enire dos drganos jUdic’ialas internos sobre el alcance
de la legisiacion nacional®, B Estade también sefalé que es ds su “exclusiva cempetencia® el

sarabdesitniento de las Aonmas internas gue definen el cardeter reservado o sécreto de la infermacion
an noder de la administracion astatal®®,

P Comuneacidn del Esrado de 1 de agosto de 2008, n, 26,

¥ Cnesuniuactn del Egtade de 1 de agesto de 2004, p. 53,

I
-
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B3, tas peticionarios sefialaron ous M denuncia qm so estudia buscs establecer la
responaapilidad internecional del Estado por vulneracion de la Convencitn Armericana. En su criterio,
i@ sentencia npugnada et ningln mamento tuve en cuenta 0§ argumentos referidos al articulo 13
de la Convercion dimeiicans gue habian sido siegados por las presuntas victimas y utilizados por el
jusz de primerd instancia para conceder e recurse interplesto. De haberse aplicado lo dispuesto an
iy Convencicn Americang, sostuvieron, se hublers llegado & una Gecnsmn contraria @ la adoptada por
ia Corte de Apelasiones de Santisgo. Finaimente, 'os petie cnarms indicaron gue fa decisién de no
sniregar g informacidn soliciteda viinera la resarva de lay c&nsagrada gr ios artfoutos 13,2y 30, v
ol derecho de access a i& informacidn consagrade en el articulo (13 de la Convencion Amaricana,
dede gue tal resiricsidn no encuenirs justificacidn, y resuits Innscegana v desproparcicnada,

h4, by aritens de ta SIBH, lo que se diseute en 2l paegqme caso o8 sl las actuasiones del
Estado v, especialmente la sentencia del 4 de diciembre de 2002 de la Corte de Apslaciones de
Santiags, viclzron fos derechos de las presuptas victimeas psotegidoa en ja Convencidn Americana,
sn particular en ! siticulo 13 de dichs instrumento. En ofras palgbras nG se trata de plantear uneg
Jdisputa bermendutica antrt—;'dms jusces, ni una discusidon sobre los hechos probades o su valoracién

LoD e oue ge a. ez fa dafinir 8 la decigion judicial qué rnagd el acceso de las presuntas
iformacion en poder de le adiministracion sobre crganismos genglicamente maodiflcados,
{ov dispuesto an & articulo 13 de fa Tonvencldn Amencana.

T

<
¢

p
pa)
T A
i
B

SE jUsTa
55, En opinion de ia CIDH, los argumenios de los peticﬁonarias v tiel Estedo relativos ala
prasunts violacien del derecho de anceso 2 la informacidn presentén una cuestion juridica que podria
cavaclerizar la violacion del articulo 13 en relacidn con los artfcuios 1.1 y 2 de la Convencion
Amsricana. En su andlisis sabre ol fondo, g CIOH deberd decidir su la falte de respussta a 1a solicitud
ds informacion presantada aor {as presuntas victimas, Ia sentem‘la de 4 de diciemnbre de 2002 de la
Corte de Apeiaciones de Santiagn, v las normas que g snrwet‘mn de fundemento, resultan
uommu‘)‘ss con las obligacionas previstas an el articuwo 13 en relacmn con los arflculos 1.1 y 2 de
fa Convencisn An'er\mna sslmismo, ta CIDH analizara sl tas restricoiones Impuestas al derstho de
goceso 2 la informacidn en & presente caso se gjustan a lo estab.ec\do en el articuio 13.2
reacidn con el artodlo 30 de la Tonvencion Ameticana, i
56, Por obro ledo, en splicacién del grinciplo /ura sowit curis, ta CIDH enalizard en la
atapa o fondo sl la susencia de una respuests ssorita debldame;i&ta Tundamentadsa por parte da las
sutoridadses administrativas & dicha solicitud de informacién ‘constituye une violacién de las

abligauones p"c‘;i.staa an el arifouio 8.1 de la Convencién Americana en relacion con el artfcuto 1.1
de diche nstrumante® 5
]

67, Fingimante, en gcuamo g ios rectamoes de iog pet:caonarms atercs de las presuntas
viglaciones de los derechos consagrados en e ardoulo 23 con mlac., én al artfeulo 25, la CIDH estime
aueg no han sido f1ebmamem= fundamientades v gue, por tanto, dlchos extramos de la peticidn no
geben ser admitidog®

A
|
V. CONGLUSION I
)
4
58, La CHOH concluve gue es competsnie para ‘roma} conceimiente de esta peticidén vy
sue la misma sumpts con Ios requisites de admistbilidad, de a(,uer;oo con los.artlculos 46 v 47 de la

Convencidn Americang v con los articules 20, 37 v concordantes: pe Bu Reglqmento.

Y Corte DL, Caso Clavdy Reves y otrps, Sewiencie do 19 de seatien?Lbre do 2006, Serie © No. 181, parr. 114-
En «f miemo sentide, ver: CIDH. Informa No, £0/03, Peticidn 12, 108, Admisiblidsd. Mareel Clauds Reves,
Sebastidn Cox Urrejola v Arturs Longton Guerrero (Cnidel, 10 da oatubre de 2003, |nérr\ A1-62.

123,

L1 I

i
|
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oy, En virtug de los arguinentos facticos v jurldices cyu% anteceden, y sin prejuzgar sobre

af fondo del asuntg, i

LA CORISION INTERAMERICANA DE DEREQH?S HUMARDS,
I
DECinE: !
L
H
1, Daciarar admizihle g presente caso respacio de Iaé presuntas viclasiones del articulo
13 en razcion aon log artffoulos 1.1 y 2 de ta Convencion Amsricana.
|
2. Dectarar admisible sof presente caso, en aplicacitn del principio fure nowvit curia,

‘ . : , NN o
respacty del artfoulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Canvencién Americana,

} : ! '
3. Gagtarar inadmisible ia peticion en relacién conl las presuntas violaciones & los

arteuios 23,1 y 25 en relacidn con e artfculo 1.1 de la Convencion Americena.
}‘
&, Blomitiy et presente informe al Eatado v 8 los peticignaiios.
|
5., Pual

wlicar esla decision e incluirla en su Inferme Mnual 2 la Asamblea General de la
Qrganizacidn de les B :

stados Americanas, :
;
‘

Dado v frmado er (a cludad de Wasningtan, D.C,, a fos 19 dfas del mes de marzo de 2008.
{Firmadoy Luz Patricis Mefa Guerrers, Presidenta; Victor E. Abramovich, Primer Vicepresidente; Sir
Clare ¥, Foberts. Poulo Séruie Pinheire, Florentin Meléndez y Paolo Carozza, Miembros da la
Comisidn, .

. e a s | , . . .

La gus suscrbe, Fizebstn Abi-Mershed, en su cardeier de Secretaria Elecutiva Adjunta de la
Comision intersmericana oe Derechos Humanes, de conformidadieon el articule 47 del Reglameanto
de i@ Comision, certifica que es copia fis! del original depositado an ios archivos de la Secretarla de
ta CIDH, i

Eizabeth Abi-Mershed
Searetarie Eizoutive Adjunta |




