ENTRADA N° 1490-18

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO HECTOR HUERTAS GONZALEZ, EN
REPRESENTACION DE CARLOS HENRRY MOJICA (EN SU CONDICION DE CACIQUE
GENERAL DE TAGARKUNYAL), PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ARTICULO
CUARTO DEL DECRETO EJECUTIVO 21 DE 7 DE AGOSTO DE 1980, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Licenciado Héctor Huertas Gonzalez, quien actia en nombre vy
representacion de CARLOS HENRRY MOJICA (en su condicion de Cacique
General de Tagarkunyal), ha presentado demanda contencioso-administrativa de
proteccion de los derechos humanos, con el objeto de que la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia declare que es nulo, por ilegal, el articulo cuarto del
Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, mediante el cual se declara Parque Nacional, a un area

determinada de la provincia de Darién, y cuyo texto es el siguiente:

‘CUARTO: Queda prohibida la tala, destruccién, quema,
posesion y adjudicacion de tierras y cualquier otra actividad
dentro del Parque Nacional que se crea mediante este Decreto,
sin la debida autorizacion previa de la Direccion Nacional de
Recursos Naturales Renovables del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario.”

I. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

La pretension planteada por el apoderado judicial de la parte actora consiste
en que:
“...se declare nulo por ilegal el articulo cuarto (4) del Decreto

Ejecutivo No. 21 de 7 de agosto de 1980, que crea el Parque
Nacional de Darién, por ser contrario a normas legales de



Panama y a obligaciones del Estado panamefio de Convenios
Internacionales de derechos humanos y en especial de los
derechos colectivos a la propiedad de los pueblos indigenas, lo
que impide la adjudicacién (sic) titulacion colectiva del territorial
ancestral Guna de Tagargunyala por parte de la ANATI.”

Il. DISPOSICIONES ADUCIDAS COMO INFRINGIDAS POR LA PARTE
ACTORA.
A. La parte actora estima que-el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de
7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
acusado de ilegal, vulnera las siguientes normas de la Ley 72 de 23 de diciembre
de 2008, que establece el procedimiento especial para la adjudicacion de la
propiedad colectiva de tierras de los pueblos indigenas que no estan dentro de las
Comarcas:
“Articulo 4. E| Estado, a través de la Direcciéon Nacional de
Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
reconocera las tierras tradicionalmente ocupadas por los
pueblos indigenas y les adjudicara el titulo de propiedad
colectiva, segun el procedimiento establecido en la presente
Ley.”
“Articulo 5. Para los efectos de la adjudicacion de las tierras
de propiedad colectiva, las autoridades de los pueblos vy
comunidades indigenas presentaran la solicitud respectiva, en
forma individual o conjunta. La Direccion Nacional de Reforma
Agraria atendera con prontitud y otorgara prioritariamente el
respectivo titulo colectivo a la comunidad, representada por sus
autoridades tradicionales.”
“Articulo 13. La Autoridad Nacional del Ambiente coordinara
con las autoridades indigenas tradicionales de cada comunidad
las acciones y estrategias para ejecutar un plan de uso
sostenible de los recursos naturales y de desarrollo comunitario,
en caso de que las tierras se encuentren reconocidas como parte
del Sistema Nacional de Areas Protegidas.”

De acuerdo con la parte actora, el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21
de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
vulnera el contenido de los citados articulos 4 y 5 de la Ley 72 de 2008; habida
cuenta de que el Ministerio de Ambiente no tiene las facultades legales para

autorizar la posesién o adjudicacion en procedimiento especial de adjudicacion de

tierras indigenas, siendo que a quien le corresponde la determinacion de proceder
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a tal adjudicacion, es en la actualidad la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, la que ostenta las facultades de la antigua Direccion Nacional de Reforma
Agraria.

Seguidamente, explica que la norma acusada de ilegal, también infringe el
aﬁiculo 13 de la referida Ley 72 de 2008, toda vez que el Ministerio de Ambiente
no ha cumplido con lo establecido en la aludida norma, oponiéndose a las
adjudicaciones que coincidan con areas protegidas 0 patrimonio forestal, domo €s
el caso del Parque Nacional de Dariény, en ese sentido, proceda a realizar lo que
establece la ley, en el sentido de desarrollar con la participacion plenay efectiva
de las comunidades, €l respectivo plan de uso sostenible de los recursos naturales
y de desarrollo comunitario en los lugares que estan ubicados en areas protegidas,
y luego de lo cual, proceder a su adjudicacion.

B. La parte actora estima que el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de
7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
acusado de ilegal, viola el articulo 11 del Convenio 107 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, ratificado por la Republica de Panama, mediante el
Decreto de Gabinete 53 de 26 de febrero de 1971, cuyo texto es el siguiente:
«Articulo 11. Se debera reconocer el derecho de propiedad,
colectivo o individual, a favor de los miembros de las poblaciones
en cuestion sobre las tierras tradicionalmente ocupadas por
ellas.”

A juicio de la parte actora, el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 1980
viola de manera directa el articulo 11 del Convenio 107 de la OIT, porque supedita
los derechos de propiedad colectiva de las comunidades de Pucuroy Paya, a una
autorizacion del Ministerio de Ambiente para acceder al derecho de propiedad,
que anteriormente era otorgada por la desaparecida Direccion Nacional de
Recursos Naturales Renovables del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

' Destaca que, la ley reconoce la posesion ancestral de las comunidades
indigenas sobre sus tierras y, de ese derecho, emergen |0s derechos de usoO,
usufructo y aproVechamiento colectivo y familiar de la propiedad, por lo que »



cuando se establecen restricciones a tal derecho, se afectan directamente los
estilos de vida individual y colectivo de las comunidades, debido a que no se
pueden ejercer los derechos de caza, pesca, agricultura y recolecciéon de la
floresta, los cuales nacen de la costumbre indigena.
lll. INFORME DE CONDUCTA.
El Ministro de Desarrollo Agropecuario, por medio de la Nota DM-0027-2019
de 7 de enero de 2019, presentd el informe de conducta requerido por esta

Superioridad, mediante el cual realizé las siguientes precisiones, saber:

“

Que el Decreto Ejecutivo No. 21 de 7 de agosto de 1980,
emitido por este Ministerio, en su articulo 2, establece:

Articulo 2. Este parque llevara el nombre de ‘Parque
Nacional de Darién’ y sera administrado por la Direccion
Nacional de Recursos Naturales Renovables del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, la que queda
facultada para disefiar el plan de manejo y dictar la
reglamentacion que desarrolla todas las actividades
dentro del area.

Que la Ley 41 de 1998 ‘General del Ambiente’, crea la
Autoridad Nacional del Ambiente, y en el numeral 7 de su
articulo 7, establece:

Articulo 7. La Autoridad Nacional del Ambiente
tendra las siguientes atribuciones:
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7. Representar a la Republica de Panama, ante los
organismos nacionales e internacionales, en lo relativo
a su competencia, y asumir todas las representaciones
y funciones que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, estén asignadas al Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables (INRENARE).

Que la Ley 8 de 2015 ‘Que crea el Ministerio de Ambiente,
modifica disposiciones de la Autoridad de los Recursos
Acudticos de Panama y dicta otras disposiciones’. En su
articulo 77, establece:

Articulo 77. Toda referencia a la Autoridad Nacional
del Ambiente en las leyes, decretos y demas
disposiciones normativas, asi como en contratos,
convenios, acuerdos o circulares anteriores a esta Ley,
se entendera hecha respecto del Ministerio de
Ambiente, y los derechos, facultades, obligaciones y
funciones de aquella asi establecidos se tendran como
derechos, facultades, obligaciones y funciones de este,
salvo disposicion expresa en contrario de esta Ley...



Por lo anteriormente expuesto, remitimos la copia
autenticada de la demanda contencioso administrativa.de
proteccion de los derechos humanos, interpuesta por el
Licenciado Héctor Huertas Gonzalez, actuando en nombre y
representacion de CARLOS HENRY MOJICA, en su
condicion de cacique general de Takargunyal, para que se
declare nulo, por ilegal, el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No.

21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, remitida por la Sala Tercera,
mediante oficio No. 3031 de 27 de diciembre de 2018; ya que
este Ministerio no tiene.competencia para conocer de la
Normativa demandada, sino el Ministerio de Ambiente, por lo
que dicha demanda debe ser remitida a ellos, como ya hemos
sefalado ...”.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 351 de 4 de abril de 2019, el representante del Ministerio
Publico solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que no es ilegal el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980,
emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, habida cuenta de que las
medidas y regulaciones de conservacion ambiental con el derecho de los pueblos
indigenas no se contraponen, debido a que las normas, como es el caso del citado
articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 1980, tienen como finalidad preservar
los recursos naturales con estandares de sostenibilidad para las generaciones
presentes y futuras.

Continua explicando que el texto del articulo acusado de ilegal, lejos de
disminuir su derecho sobre las tierras ancestrales, o prohibir de manera absoluta
los derechos de usufructo colectivo de la propiedad, busca establecér
mecanismos de control, supervision y fiscalizacién sobre el aprovechamiento de
los recursos naturales, que permitan su proteccion y conservacion.

Ademas sefala que, la normativa ambiental busca la salvaguarda de los
recursos naturales, sin perjuicio de derechos previamente adquiridos, como los
que pertenecen a los pueblos indigenas y que su papel en la adjudicacion de

tierras, se enfoca en la emision de un criterio técnico ambiental sobre las posibles

protecciones que revisten determinadas areas y respecto a las condiciones



ambientales del terreno solicitado, de conformidad con lo establecido en la

Resolucion de Junta Directiva 05-98 de 22 de febrero de 1998.

V. CUESTION PREVIA.

Antes de adentrarnos al analisis de la legalidad que le compete a esta Sala,
es importante manifestar que, a pesar que el apoderado judicial del actor sefialé
como parte demandada en el escfito contentivo de la accién contenciosa de
proteccion de proteccién de derechos humanos, al Ministerio de Ambiente, lo
cierto es que este Tribunal al momento de admitir la demanda en cuestion por
medio de la Providencia de 27 de diciembre de 2018, le corri6 traslado al Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, debido a que el Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto
de 1980, es un acto administrativo que fue emitido por el Organo Ejecutivo con la
participacion del entonces Ministro de Desarrollo Agropecuario, conforme la
atribucién constitucional contemplada en el numeral 1 del articulo 184 de la Carta
Magna, en atencion a la facultad otorgada al Gobierno Nacional para reglamentar
el ejercicio de los derechos sobre los bosques vy tierras forestales de propiedad
publica y privada, segun lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ley 39 de 29 de
septiembre de 1966, por el cual se expidi6 la Legislacion Forestal de la Republica
de Panama, que posteriormente fue derogado por la Ley 1 de 3 de febrero de
1994.

A criterio de esta Sala, a pesar que las funciones de la extinta Direccion
Nacional de Recursos Naturales Renovables del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, entre ellas, a la que alude el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 21 de
1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, pasaron a ser ejercidas
por el también desaparecido Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables
y, posteriormente, por la Autoridad Nacional del Ambiente y, en la actualidad, por
el recién creado Ministerio de Ambiente, lo cierto es que, ello es un tema propio
de la organizacién administrativa del Estado que no varia el hecho que el sujeto

emisor de dicho decreto ejecutivo lo fue y siempre lo sera el Organo Ejecutivo, por




conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en virtud de su potestad
reglamentaria establecida en la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
por lo que no es juridicamente posible argumentar que el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario carece de legitimidad pasiva.

VI. DECISION DE LA SALA.

Con vista en los antecedentes expuestos, los cargos de violacién al orden
legal denunciados por el actor, el iﬁforme de conducta rendido por la autoridad
emisora del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980 y la opiniéon vertida por
el Procurador de la Administracion, le corresponde a esta Sala decidir la presente
causa, en atencién a las siguientes consideraciones:

Competencia:

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de
la accidén contencioso-administrativa de proteccién de los derechos humanos, con
fundamento en lo que dispone el articulo 206 de la Constituciéon Politica, en
concordancia con el articulo 97, numeral 15, del Cédigo Judicial, el articulo 42a
de la Ley 135 de 1943, conforme fue adicionado por la Ley 33 de 1946.

Legitimacion Activa y Pasiva:

En el presente caso, quien demanda comparece en ejercicio de la accién de
proteccion de los derechos humanos en contra del articulo cuarto del Decreto
Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, razén por la cual se encuentra legitimado para promover la presente
accion.

Por su lado, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, al ser la entidad que
expidié el decreto ejecutivo en el que se encuentra contenida la norma acusada
de ilegal, esta legitimado como parte pasiva en el presente proceso contencioso
administrativo.

En cuanto a la actuacion de la Procuraduria de la Administracién, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, interviene en

este proceso en interés de la Ley.



Problema juridico:

Como bien se ha manifestado anteriormente, la presente accién contenciosa
administrativa de proteccion de derechos humanos interpuesta por el Licenciado
Héctor Huertas Gonzalez, quien actia en nombre y representacion de CARLOS
HENRRY MOJICA (en su condicion de Cacique General de Tagarkunyal), se
encuentra encaminada a que este Tribunal declare la nulidad del articulo cuarto
del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, por considerar que dicha norma viola el derecho a la
propiedad de las comunidades indigenas de Pucuro y Paya, ya que al momento
de crear el Parque Nacional de Darién, no se tomé en consideracion que el area
donde se establecié el mismo abarca territorio de ambas comunidades, siendo
que sobre la base de lo establecido en la Ley 72 de 23 de diciembre de 2008,
presentd su solicitud de titulo colectivo de Tagarkunyal que comprende las
comunidades de Pucuro y Paya, la cual fue admitida por la Direccién Nacional de
Tierras Indigenas y Bienes Municipales de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras.

Este Tribunal estima que, antes de entrar a realizar consideraciones en torno
al argumento esbozado por el apoderado judicial de la parte actora, resulta
prudente referirnos al Proceso Contencioso de Proteccioén de Derechos Humanos,
el cual se encuentra previsto en el numeral 15 del articulo 97 del Cédigo Judicial,
que sefala lo siguiente:

"Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos,
resoluciones, érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten,
expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las

entidades publicas, autbnomas o semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia
administrativa de lo siguiente:

; o



15. Del proceso de proteccién de los derechos humanos
mediante el cual la Sala podra anular actos administrativos
expedidos por autoridades nacionales y, si procede,
restablecer o reparar el derecho violado cuando mediante
dichos actos administrativos se violen derechos humanos
justiciables previstos en las leyes de la Republica, incluso
aquellas que aprueben convenios internacionales sobre
derechos humanos. Este proceso se tramitara segun las
normas de la Ley 135 de 30 de abril de 1943 y de la Ley 33
de 11 de septiembre de 1946, pero no se requerira que el
agraviado agote previamente la via gubernativa; el
Procurador de la Administracién solo intervendra en interés
de la Ley".

El autor Heriberto Aratz en su obra titulada “Curso de Derecho Procesal
Administrativo, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en Panama”, se refiere
a la finalidad del proceso contencioso de proteccion de derechos humanos y, en
ese sentido, destaca que y citamos: “Este proceso tiene como finalidad proteger
en sede jurisdiccional los derechos humanos ‘justiciables’ de las personas cuando
resulten afectados por actos administrativos expedidos por autoridades
nacionales. Se excluyen del control los actos administrativos expedidos por
autoridades de menor rango o jerarquia, tales como autoridades provinciales o
municipales.” (Cfr. ARAUZ, Heriberto. Curso de Derecho Procesal
Administrativo, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en Panama,
Primera Edicion, Editorial Universal Books. Panama. 2004. Pag. 166).

Agrega el autor que, luego de analizar la figura del proceso contencioso de
proteccion de derechos humanos y de haber revisado la Sentencia de 18 de enero
de 2000 proferida por esta Sala, puede concluir que dicho proceso posee las

siguientes caracteristicas:

"1. A través de este proceso se protegen derechos
humanos justiciables.

2. Los derechos humanos justiciables son basicamente los
derechos humanos de primera generacion. Aquellos exigibles
judicialmente frente a la administracién publica.

3. El proceso no protege o ampara derechos econdémicos
ni sociales.

J 4. Por lo tanto, las demas categorias de derechos, como
los llamados derechos econdmicos, los sociales y culturales
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ejemplo el Derecho al Trabajo consagrado en la Constitucion
Nacional no es considerado un derecho humano justiciable
pues se trata de un derecho econdmico que escapa de los
protegidos en este proceso.

5. Sélo pueden impugnarse actos administrativos
expedidos por autoridades nacionales, es decir, con mando y
jurisdiccion en todo el pais. Actos administrativos expedidos
por el Gobierno Central asi como las instituciones autbnomas
y semiauténomas y los actos administrativos expedidos por la
Asamblea Legislativa o por entidades del Organo Judicial con
competencia en todo el pais.

6. Tiene como propdsito anular el acto administrativo
anulado.

7. También, cuando proceda, puede restablecer o
repararse el derecho humano justiciable violado.

8. No se requiere que el afectado agote la via gubernativa.

9. El Procurador de la Administracion interviene en interés
de la Ley.

10. El procedimiento aplicable es el contemplado en las
leyes 135 de 1943 y 33 de 1946.

11. Procede la suspension del acto si el acto impugnado
implica un peligro inminente y grave.

12. ElI Defensor del Pueblo también se encuentra
legitimado para presentar la demanda (art. 5, Ley 7 de 1997).

13. La demanda prescribe a los dos meses de notificado el
acto administrativo que viola el derecho humano justiciable, si
se trata de un acto individualizado y se solicita la reparacion
de un derecho subjetivo vulnerado (en este caso se aplican
normas del contencioso de plena jurisdiccion).

14. La demanda es imprescriptible si se trata de un acto
administrativo de caracter general y Unicamente se solicita su
anulacién (se aplican normas del contencioso de nulidad).”
(Cfr. ARAUZ, Heriberto. Curso de Derecho Procesal
Administrativo, la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en Panama, Primera Ediciéon, Editorial
Universal Books. Panama. 2004. Pags. 174-177).

A través de la Resoluciéon de 6 de enero de 2015, la Sala Tercera se refirid

al Proceso Contencioso de Proteccién de Derechos Humanos en los siguientes

términos:
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La Sala sefala, que el Proceso Contencioso Administrativo
de Proteccion a los Derechos Humanos, lo propuso la Corte
Suprema de Justicia dentro de la Ley 19 de 9 de julio de 1991,
que introdujo reformas al Libro Primero del Cédigo Judicial, al
adicionar el numeral 15 del hoy articulo 97 del Cédigo Judicial.

Es un proceso especial, que esta dirigido a proteger
Derechos Humanos Justiciables de los particulares frente a
los Actos de la Administracién Publica que pudieran violentar
los derechos humanos, son aquellos que atafien a los seres
humanos en cuanto tales, que tienen un caracter moral y un
alcance universal; es decir, se trata de derechos que
pertenecen a todo ser humano por su condicion de persona 'y
se fundamenta en la dignidad que corresponde a toda
persona como afirma JesUs Gonzalez Pérez; quien sefala
‘que el hombre destaca de toda la naturaleza, aparece como
un ser superior al universo material. Dotado de inteligencia y
libertad, esta mas alla de la naturaleza y de la historia, el
hombre tiene un fin propio que cumplir por propia
determinacion’

Agrega el autor, que ‘la dignidad de la persona es, pues, el
rango de la persona como tal y no admite discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, opiniones o
creencias’. Gonzalez Pérez Jesus. La Dignidad de la Persona.
Segunda Edicion, Editorial Civitas Aranzadi, S.A., 2011,
paginas 27 y 28.

Sobre la base de esos sefialamientos se ha considerado,
como lo anota Héctor Fix Zamudio, que en las épocas
nuestras todas las constituciones consideran que la
verdadera garantia de los derechos humanos de la persona
humana consiste precisamente en su proteccion procesal; es
decir, las garantias a través de las cuales los derechos
humanos se hacen posibles de alcanzar y ser eficaces.

Pero este no es el caso panameno, pues este proceso se
disefi6 Unicamente para proteger los derechos humanos
justiciables, entre estos, como lo anoté Arturo Hoyos en su
Monografias Judiciales, el derecho de asociacion, expresion,
reunién, la libertad y secreto de la correspondencia, el
derecho a la intimidad, la libertad religiosa y la de residencia,
el derecho de propiedad y otros que la jurisprudencia iria
especificando como el debido proceso, la prohibicion a la
tortura y de tratos crueles o degradantes, el derecho a casarse
y formar una familia. Hoyos, Arturo. Democracia y Estado de
Derecho. Serie Monografias. 1996, Pag.179.

Como hemos senalado, se trata de un proceso que protege
violaciones provenientes de actos administrativos expedidos
por autoridades nacionales. Es decir, la violacién debe ser de
un derecho humano justiciable y si lo que se pretende es la
anulacién del acto administrativo sin que se solicite reparacion
o restablecimiento del derecho se debe acudir a las normas
del proceso de nulidad; y si se trata de derechos que inciden
sobre situaciones juridicas individualizadas y se solicita el
restablecimiento de derechos humanos lesionados, se




aplicaran las normas aplicables al proceso de plena
jurisdiccion.

Es un proceso especialisimo que persigue la reparacion de
un derecho humano lesionado y el plazo para presentar la
demanda es de dos meses ...".

Segun se advierte de la demanda bajo analisis, el derecho humano
presuntamente transgredido por el contenido del articulo cuarto del Decreto
Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, por el cual se declara Parque Nacional, a un area determinada de
la provincia de Darién, lo es el derecho de propiedad colectiva sobre tierras
indigenas, por lo que tomando en consideracion que mediante el denominado
Proceso Contencioso de Proteccion de Derechos Humanos, el interesado puede
solicitar la declaratoria de nulidad de actos administrativos expedidos por
autoridades nacionales vy, si procede, restablecer o reparar el derecho violado
cuando mediante dichos actos administrativos se violen derechos humanos
justiciables, debemos indicar que este Tribunal ha desarrollado a través de su
jurisprudencia, un listado de aquellos derechos humanos de caracter justiciable,
es decir, cuya proteccion puede ser exigida en sede judicial por razén de la
emision de un acto administrativo por parte de la Administracion Publica, por
medio del cual, posiblemente se haya podido ver vulnerado dicho derecho.

A guisa de ejemplo, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo en la

Sentencia de 27 de noviembre de 2008, se refirié a la justiciabilidad de un derecho

y a los derechos humanos que ostentan tal condicion, de la siguiente manera:

“

La justiciabilidad de un derecho es definida como:

‘La condicidén juridica de ciertos bienes o
derechos, que pueden ser reclamados ante la
justicia; o de ciertos sujetos, que pueden ser
procesados por ella. En ambito de los derechos
humanos, se consideran justiciables: los
derechos individuales o fundamentales,
también llamados civiles y politicos o de
primera generacion, que son exigibles a los
Tribunales nacionales e internacionales
competentes; y todos individuos de la especie
humana, que son responsables por la comision



de crimenes graves contra el derecho de
gentes, y, por tanto, procesables ante la justicia
nacional e internacional, segun el caso.
Aunque el reconocimiento efectivo de los
derechos civiles y politicos deja mucho que
desear todavia, ya se ha abierto el debate
sobre la justiciabilidad de los derechos
economicos, sociales y culturales o de
segunda generacion, que supone pasar del
Estado de Derecho al Estado de Bienestar o de
la mera democracia. politica a la plena
democracia econdmica y social.

En cualquier caso, por ahora, los derechos
civiles y politicos corresponden a las llamadas
libertades negativas, de resistencia u
oposicién, por lo cual dependen de la funcion
arbitral del Estado y se consideran de
ejecucion inmediata, mientras los derechos
economicos, sociales y culturales, en cambio,
corresponden a las llamadas libertades
positivas o de participacion, por lo cual
dependen de la gestion econdmica de la
Administracion Publica y se consideran de
realizacion  progresiva’  (Diccionario de
Derechos Humanos, preparado por
HERNANDO VALENCIA VILLA Editorial
Espasa Calpe, Madrid, 2003, paginas 262-263.
Subraya la Corte.).

Con arreglo a las nociones expuestas, la Sala estima que son
Derechos Humanos de caracter justiciable, esto es, susceptibles
de proteccion judicial, ante su posible infraccion por actos
administrativos expedidos por autoridades nacionales, entre
otros derechos, los siguientes:

-Derecho a no ser discriminado;

-La igualdad ante la ley;

-Derecho de los nacionales a no ser extraditados;

-Derecho a no declarar contra si mismo, su cényuge o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad;

-Derecho a la intimidad;

-Derecho a la inviolabilidad del domicilio;

-Derecho a la inviolabilidad de la correspondencia;

-Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones
telefonicas;

-Libertad de transito;

-Libertad de expresion;

-Libertad de pensamiento;

-Libertad de reunién;

-Libertad de profesion;

-Libertad de religion;

-Libertad de asociacion;

-Derecho a no ser sometido a torturas;

-Derecho a no ser penado con la muerte;

-Derecho a no ser penado con la expatriacion;




-Derecho a no ser penado con la confiscacion de bienes;

-Derecho a ser penado solo por delito reconocido en la ley;

-Derecho al debido proceso;

-Derecho a indemnizacioén por violacion de la legalidad o de la
constitucionalidad;

-Derecho a presentar peticiones y quejas;

-Derecho a que no se apliquen leyes con efecto retroactivo,
salvo las excepciones constitucionales;

-Derecho de propiedad,;

-Derecho a no pagar contribucion ni impuesto no fijado por la
ley;

-Derecho de autor;

-Derecho a la alimentacion de menores;

-Derecho de la familia;

-El fuero de maternidad.

Entonces, tomando en consideracion que el proceso. contencioso de
proteccion de derechos humanos que ocupa nuestra atenciéon, cumple con los
presupuestos establecidos en el numeral 15 del articulo 97 del Cédigo Judicial, en
el sentido que a través del mismo se persigue la anulacion de un acto
administrativo emitido por una autoridad nacional, debido a la posible violacion de
un derecho humano de caracter justiciable, pasemos a examinar si el articulo
cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, acusado de ilegal,
transgrede el derecho de propiedad colectiva sobre tierras indigenas, tal como lo
alega la parte actora, sin perder de vista que, en este proceso el Tribunal no
emitira apreciaciones en torno al procedimiento de adjudicaciéon de las
comunidades de Tagarkunyala que se encuentra en tramite ante la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, en virtud de la solicitud presentada por
CARLOS HENRRY MOJICA, Cacique General de Tagarkunyal, al que hace
alusion en su demanda; habida cuenta de que, lo que corresponde es decidir en
estricto derecho si el contenido de la norma acusada viola o no el derecho de
propiedad colectiva sobre tierras indigenas.

Veamos, en apoyo de su pretension, el apoderado judicial del demandante
alega la infraccion de los articulos 4, 5y 13 de la Ley 72 de 23 de diciembre de

2008, las que guardan relacion con el procedimiento especial para la adjudicacion

de la propiedad colectiva de tierras de los pueblos indigenas, por considerar que




el Ministerio de Ambiente no tiene la facultad legal para autorizar la posesion o
adjudicacién de dichas tierras.

En esa misma linea de pensamiento, el accionante manifiesta que la
disposicién acusada de ilegal, infringe el articulo 11 del Convenio 107 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por la Republica de Panama,
mediante el Decreto de Gabinete 53 de 26 de febrero de 1971, relativo al
reconocimiento del derecho de propiedad colectivo o individual, ya que sostiene
que se supedita el derecho de propiedad colectiva de las comunidades de Pucuro
y Paya a una autorizacion del Ministerio de Ambiente.

Al examinar el contenido del articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de
agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, puede
colegirse que dicha norma prohibe la tala, destruccién, quema, posesién y
adjudicacién de tierras y cualquier otra actividad dentro del Parque Nacional de
Darién, sin la debida autorizacion de la desaparecida Direccion Nacional de
Recursos Renovables del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, cuyas funciones
son ejercidas en la actualidad por el recién creado Ministerio de Ambiente.

A modo de ver del demandante, la autorizacion que exige la norma que se
contrapone a la solicitud presentada por el Congreso General de Tagarkunyal para
la titulacion colectiva de sus tierras, lo que a su criterio, vulnera el derecho de
propiedad colectiva de las comunidades indigenas de Pucuro y Paya; sin
embargo, para este Tribunal, la norma acusada de ilegal, no viola el referido
derecho de propiedad colectiva como lo alega la parte actora, por las siguientes
consideraciones:

En primera instancia, situémonos en las motivaciones que sirvieron de base
para la expedicién del Decreto Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980 y es que, de
acuerdo con el considerando de dicho decreto ejecutivo, es un deber e interés del
Gobierno Nacional el conservar los recursos naturales renovables del pais, siendo
que en la regién del Alto Darién aun existen especimenes de fauna y flora silvestre

y otros recursos naturales que exigen la intervencion prioritaria del Estado para su
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conservacion, administracion y racional aprovechamiento para beneficio de las
presentes y futuras generaciones.

Resulta pertinente destacar que nuestra Carta Magna en su capitulo séptimo
sobre Régimen Ecolégico dispone, especificamente en el articulo 118
constitucional que, es deber fundamental del Estado garantizar que la poblacién
viva en un ambiente sano y libre de contaminacién, en donde el aire, el agua y los
alimentos satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado de la vida
humana.

En esa misma linea de pensamiento, el articulo 119 del texto constitucional
establece que el Estado y todos los habitantes del territorio nacional tienen el
deber de propiciar un desarrollo social y econémico que prevenga la
contaminacion del ambiente, mantenga el equilibrio ecolégico y evite la
destruccion de los ecosistemas.

En concordancia con ello, el articulo 120 constitucional sefiala que el Estado
reglamentara, fiscalizara y aplicara oportunamente las medidas necesarias para
garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de la fauna terrestre, fluvial y
marina, asi como de los bosques, tierras y aguas, se lleven a cabo racionalmente,
de manera que se evite su depredacion y se asegure su preservacion, renovacion
y permanencia.

En desarrollo del Régimen Ecolégico de la Constituciéon Politica de la
Republica, el articulo 1 de la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, por el cual se cre().el
Ministerio de Ambiente, es claro al disponer que dicho ministerio es la entidad
rectora del Estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y
restauracion del ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para
asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes, los reglamentos y la Politica
Nacional de Ambiente.

Segun se desprende del contenido de los numerales 5 y 6 del articulo 2 de
la citada Ley 8 de 2015, el Ministerio de Ambiente tiene entre sus funciones, la de

emitir las resoluciones y las normas técnicas y administrativas para la ejecucion




de la Politica Nacional de Ambiente y la proteccion de los recursos naturales,
terrestres e hidrobiologicos, en el area de su competencia, vigilando su ejecucion,
de manera que se prevenga la degradacion ambiental; asi como el hacer cumplir
la Ley, su reglamentacion, las normas de calidad ambiental y las disposiciones
técnicas y administrativas que por ley se le asignen.

l El articulo 47 del Texto Unicq de 8 de septiembre de 2016, que ordend
sistematicamente la Ley 41 de 1 de julio de 1998, General de Ambiente de la
Republica de Panama, que comprende las reformas introducidas por la Ley 18 de
2003, la Ley 44 de 2006, la Ley 65 de 2010 y la Ley 8 de 2015, establece, entre
varios aspectos, que dicha normativa tiene el objetivo de incorporar el concepto
de sostenibilidad y el de racionalidad en el aprovechamiento de los recursos
naturales, asi como asegurar que la proteccion del ambiente sea un componente
permanente en la politica y administracion de tales recursos.

Mas concretamente, se observa que la Ley General de Ambiente en el
articulo 50 dispone que las comarcas y pueblos indigenas y los municipios donde
existan y se aprovechen o extraigan recursos naturales tendran el deber de
contribuir a su conservacion, de acuerdo con los parametros que establezca el
Ministerio de Ambiente, junto con las autoridades tradicionales y los gobiernos
locales, segun el caso, conforme a la legislacion vigente.

De acuerdo con el articulo 92 de dicho texto normativo, el Ministerio de
Ambiente coordinara con las autoridades tradicionales de las comarcas y pueblos
indigenas, todo lo relativo al ambiente y a los recursos naturales existentes en sus
territorios.

En su articulo 94, reconoce el derecho de las comarcas y pueblos indigenas
con relacion al uso, manejo y aprovechamiento tradicional sostenible de los

recursos naturales renovables, ubicados dentro de sus territorios. De esa manera,

sefiala también que esos recursos deberan utilizarse de acuerdo con los fines de

proteccién y conservacion del ambiente, establecidos en la Constitucion Politica,

la Ley General de Ambiente y las demas leyes nacionales.




Y no sélo dichos recursos deberan utilizarse de acuerdo con los fines de
proteccion y conservacion del ambiente, sino que también su aprovechamiento
por parte de sus integrantes, requiere de autorizacion emitida por las autoridades
nacionales y comarcales, mientras el Ministerio de Ambiente velara porque el
aprovechamiento de los mismos sea para el beneficio y bienestar de los pueblos
indigenas, segun lo establece el articulo 97 del citado Texto Unico de la Ley 41
de 1998.

Como vemos, aqui se conjugan el derecho al ambiente y el derecho de
propiedad, especificamente el derecho de propiedad de los pueblos indigenas vy,
en ese sentido, debe indicarse que de conformidad con el articulo 90 del Texto
Constitucional, el Estado reconoce y respeta la identidad étnica de las
comunidades indigenas, por lo que en atencién a dicho reconocimiento, en el
articulo 127 constitucional se establecidé que, el Estado garantiza a las
comunidades indigenas la reserva de las tierras necesarias y la propiedad
colectiva de las mismas para el logro de su bienestar econémico y social, siendo
que la ley regulara los procedimientos que deban seguirse para lograr esta
finalidad y las delimitaciones correspondientes dentro de las cuales se prohibe la
apropiacion privada de tierras.

En el marco de la garantia constitucional previamente sefalada, se expidio
la Ley 72 de 23 de diciembre de 2008, por medio de la cual se estableci6 el
procedimiento especial para la adjudicacion gratuita de la propiedad colectiva de
tierras de los pueblos y comunidades indigenas y, en tal sentido, el articulo 4 de
la precitada normativa prevé que el Estado a través de la extinta Direccion
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, hoy
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, reconocera las tierras
tradicionalmente ocupadas por los pueblos indigenas y les adjudicara el titulo de
propiedad colectiva, segun el procedimiento establecido en la referida ley.

Asi las cosas, el articulo 13 de la aludida Ley 72 de 2008 establece que la

otrora Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, coordinara



con las autoridades indigenas tradicionales de cada comunidad las acciones y
estrategias para ejecutar un plan de uso sostenible de los recursos naturales y de
desarrollo comunitario, en caso de que las tierras se encuentren reconocidas
como parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Precisamente, atendiendo a la condicién de area protegida que pueden tener
algunos territorios del pais y tomando en consideracién que, el Ministerio de
Ambiente tiene la obligacién de garantizar la conservacion de los recursos
naturales ubicados en dichos territorios, se creé¢ el mencionado Sistema Nacional
de Areas Protegidas, conformado por todas las areas protegidas legalmente
establecidas o que se establezcan por leyes, decretos, resoluciones, acuerdos
municipales o convenios internacionales ratificados por la Republica de Panama,
tal como fue establecido en el articulo 51 del Texto Unico de la Ley 41 de 1998,
como es el caso del Parque Nacional de Darién.

En ese sentido, toda actividad que pretenda llevarse a cabo dentro del
Parque Nacional de Darién, el cual fue declarado en 1981 como Patrimonio de la
Humanidad y en 1982 Reserva de la Biosfera por la UNESCO, tiene que contar
con la debida autorizacién o visto bueno del hoy Ministerio de Ambiente, quien en
la actualidad ejerce las funciones de la extinta Direccion Nacional de Recursos
Renovables del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, sin que ello de pie para
interpretar que, la adjudicacion de tierras es competencia de ese ministerio, lo cual
no pudiera estar mas alejado de la realidad, pues en la actualidad la Autoridéd
Nacional de Administracion de Tierras, conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley
59 de 8 de octubre de 2010, es la entidad competente para regular y asegurar el
cumplimiento y aplicacion de las politicas, leyes y reglamentos en materia de
tierras y demas bienes inmuebles, independientemente de que sean de propiedad
privada o propiedad estatal, nacional o municipal, bienes de uso o dominio publico,
asi como de las tierras indigenas o colectivas.

En definitiva, la vinculaciéon entre los pueblos indigenas y el ambiente, como

bien lo dijera el Licenciado Jorge Calderon Gamboa, abogado de la Corte



Interamericana de Derechos Humanos, constituyen una relacion mas que
dialéctica, pues no se puede concebir la existencia del uno sin el otro, siendo que
la relacion con la tierra, constituye una relacion intrinseca con ellos mismos y no
como algo separado (Cfr. CALDERON GAMBOA, Jorge. Pueblos Indigenas y
Medio Ambiente en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: : Un Desafio Verde.

http://www.oas.org/dil/lesp/curso derecho pueblos indigenas sistema interame

ricano julio 2012 presentaciones.htm).

Esa relacion intrinseca, fue reconocida en el ambito internacional al emitirse
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre pueblos
indigenas y tribales y, en esa misma linea, también puede mencionarse la
Declaracién de Pueblos Indigenas de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), por medio de la cual la Asamblea General en el afio 2007, reconocié
derechos colectivos, incluyendo sobre el territorio y los recursos naturales. En ese
sentido, el Licenciado Jorge Calderon Gamboa también destaca en su escrito
sobre los pueblos indigenas y el medio ambiente, el trabajo que inicié desde el
afo de 1997, en torno al entonces proyecto de Declaracion Americana Sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, la cual fue aprobada después de 17 afos por
la Asamblea General de la Organizaciéon de Estados Americanos, en Santo
Domingo el 15 de junio de 2016 y que viene a representar una gran contribucion
al desarrollo de los compromisos internacionales que, se han adoptado con mirés
a proteger y garantizar los derechos de los pueblos indigenas, siendo que debe
servir de guia para las actuaciones de los Estados en las Américas.

Dicho esto, tampoco puede perderse de vista, el trabajo tan valioso hecho
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de sus fallos, en
materia de Pueblos Indigenas y Medio Ambiente. A guisa de ejemplo, podemos
mencionar la Sentencia de 31 de agosto de 2001 (Caso de la Comunidad
Mayagna vs Nicaragua), la Sentencia de 17 de junio de 2012 (Caso del Pueblo

Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador) y la Sentencia de 14 de octubre de




2014 (Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberé de Bayano
vs Panama), por medio de las cuales, la Corte se pronuncid sobre la vinculacion
de los pueblos indigenas con las tierras y sus recursos, en los siguientes términos:

..." el articulo 21 de la Convencion Americana protege la
vinculacién estrecha que los pueblos indigenas guardan con
sus tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas
y los elementos incorporales que se desprendan de ellos.
Entre los pueblos indigenas existe una tradicidn comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la
tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra
en un individuo sino en el grupo y su comunidad.

Importante resulta sefialar que, en la Sentencia de 14 de octubre de 2014,
Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano vs
Panama, la Corte Interamericana se pronuncié acerca de las restricciones al

derecho de propiedad, como se observa a continuacion:

21. El articulo 21.1 de la Convencién dispone que “[l]a ley
puede subordinar [el] uso y goce [de los bienes] al interés
social.” La necesidad de las restricciones legalmente
contempladas dependera de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo, siendo insuficiente
que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propésito util u oportuno. La proporcionalidad radica en que la
restriccion debe ajustarse estrechamente al logro de un
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en
el efectivo ejercicio del derecho restringido. Finalmente, para
que sean compatibles con la Convencion las restricciones
deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad del
pleno goce del derecho restringido34.

22. La Corte ha observado que el derecho a la propiedad
no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser objeto de
restricciones y limitaciones35, siempre y cuando éstas se
realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los
parametros establecidos en dicho articulo 21 de la
Convencion36. Este Tribunal Interamericano ha establecido
que, al examinar una posible violacion al derecho a la
propiedad privada, no debe limitarse a examinar unicamente
si se produjo una desposesion o una expropiacion formal, sino
que debe ademas comprobar, mas alla de la apariencia, cual
fue la situacion real detras de la situacion denunciada ...".

Conforme puede apreciarse, debido a la relacién intrinseca que existe entre
los pueblos indigenas, sus tierras y los recursos naturales que se encuentran

presentes en dichos territorios, resulta imposible concebir la existencia de uno sin



el otro, de lo que también puede concluirse que, tanto el derecho humano al
ambiente como el derecho humano de propiedad coexisten sin que uno de ellos
tenga mayor preponderancia que el otro.

Como bien lo sostuvo el representante del Ministerio Publico en su Vista
Fiscal 351 de 4 de abril de 2019, existe un abanico de regulaciones orientadas al
réconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas sin apartarse de la
proteccidén de los recursos naturales, por lo que el articulo cuarto del Decreto
Ejecutivo 21 de 7 de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, acusado de ilegal, es apenas una expresion de las regulaciones
ambientales que existen para salvaguardar el derecho de esta y las futuras
generaciones a un ambiente sano.

El Tribunal advierte que, recientemente se promulgé en la Gaceta Oficial No.
28,912-A de 2 de diciembre de 2019, la Resolucion No. DM-0612-2019 de 29 de
noviembre de 2019, “Por la cual se establece el criterio juridico a aplicar por parte
del Ministerio de Ambiente para determinar la viabilidad del otorgamiento del visto
bueno a las solicitudes de adjudicacion de tierras colectivas, presentadas por
comunidades indigenas a través de sus autoridades tradicionales reconocidas,
cuyos poligonos se encuentren traslapados parcial o totalmente con areas
protegidas o tierras del Patrimonio Forestal del Estado”, en cuyo considerando se
indicd que, el Ministerio de Ambiente es la autoridad competente para administrar
justicia administrativa en materia ambiental, de conformidad con el articulo 32 de
la Constitucion Politica, el articulo 8.1 de la CADH, el articulo 1 y los numerales 5
y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2015, y el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, asi
como de aplicar los articulos 50, 92, 93, 94 y 97 del Texto Unico de la Ley 41 de
1998 en aquellos procesos administrativos ambientales que involucren a
comunidades indigenas.

Aun mas importante, se dejo plasmado que el Ministerio de Ambiente es la

autoridad competente para garantizar que, en el caso de las solicitudes de

adjudicacion de tierras colectivas, presentadas por comunidades indigenas, se
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cumplan las obligaciones previstas por los tratados internacionales de
conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior y tomando en consideracion el contenido de las
nbrmas propias de la Ley 8 de 2015, del Texto Unico de la Ley 41 de 1998, asi
como de la Ley 72 de 2008, que hemos citado a lo largo de esta sentencia, ha
quedado evidenciado el papel preponderante que juega el Ministerio de Ambiente
en las adjudicaciones de tierras colectivas indigenas, siendo que como garante
del medio ambiente, esta llamado a dar su autorizacion o visto bueno en estos
que son de su competencia y que precisamente por la relacion dialéctica que
existe entre el derecho al ambiente y el derecho a la propiedad, es que no puede
prescindirse de la participacion el ente rector en materia ambiental.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL el articulo cuarto del Decreto Ejecutivo 21 de 7
de agosto de 1980, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, por el
cual se declara Parque Nacional, a un area determinada de la provincia de Darién.

NOTIFIQUESE:

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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