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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.

- EXPEDIENTE  1491-2007

e

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS

MARIO PEREZ GUERRA, QUIEN LA PRESIDE, GLADYS CHACON CORADO,

JUAN FRANCISCO FLORES JUAREZ, ROBERTO MOLINA BARRETO,

ALEJADRO MALDONADO AGUIRRE, VINICIO RAFAEL GARCIA PIMENTEL E

HILARIO RODERICO PINEDA SANCHEZ: Guatemala, uno de abril de dos miti

ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia en la accion de inconstitucionalidad

general parcial de las frases: i) “franscurrido dicho plazo sin resolverse, se tendra

por aceptado dicho estudio”, contenida en los articulos 19 y 20; i} “e ilimitadamente

en la profundidad del subsuelo”, contenida en los articulos 21, 24 y 27; iii) “en lo

posible” del articulo 81; y iv) ‘libre de tasas y derechos arancelarios” contenida en el

articulo 86; y el inciso d) del articulo 75, todos de la Ley de Minerfa -Decreto 48-97

del Congreso de la Republica de Guatemala-, promovida por Yuri Giovanni Melini

Salguero. El accionante con el patrocinio de los abogados Alvaro del Cid, Ana

Gabriela Contreras Garcia y Amilcar De Jesus Pop Ac.

ANTECEDENTES

\. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION. -

El accionante advierte que fa,normativa impugﬁé\@javulnera a los articulos 64,

97, 128 y 239 de la Constitucién Politica de Ia Reptblica de Guatemala, por los

motivos siguientes: A) la frase (...) Transcurrido dicho plazo_sin resolverse, se

tendra por aceptado dicho estudio {...)” contenida en los articulos™9.:{en.cuanto a la

presentacion de un estudio de mitigacién) y 20 (en relacion a la pr’ésentacién del

estudio de_impacto_ambiental). ambos de la Ley de Mineﬁa, es violatoria de los

articulos 64 y 97 de la Constitucién Politica de |a Republica de Guatemala, porque
==
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manifiesta que el patrimonio natural de la nacion debe ser conservado y goza de

proteccion constitucional, siendo obligacion del Estado amparar, favorecer y

defender los recursos naturales, en consecuencia, puede afirmarse que cualquier

acto que tergiverse o disminuya lo anterior constituye una evidente violacién del

articulo 64 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y, por ende, de

todo el ordenamiento juridico. Estimé -el solicitante- que la frase impugnada

contraviene la mencionada disposicion constitucional, ya que e titular de la licencia

(ya sea de reconocimiento, exploracion o explotacion) debe presentar a la Direccion

" de Mineria del Ministerio de Energia y Minas un estudio de mitigacion (en el caso de

licencia de reconocimiento o exploracion) y de impacto ambiental (cuando se refiere

“a licencia de explotacién) respecto a las operaciones mineras que Jlevara a cabo, el

que se tendra por aprobado por ¢! transcurso del plazo de treinta dias; de esta forma

se permite que se implementen actividades de alto impacto -como la mineria- que

afecta los recursos naturales sin hacer el estudio pormenorizado de la

documentacion presentada ya que estima que en tanto la Administraciéon Publica,

por medio de la dependencia competente, no conozca y apruebe (con las

formalidades técnicas y legales atinentes) el estudio de mitigacién o de impacto

ambiental, el Estado no puede asegurar la protecciéon del patrimonio cultural,

‘especificamente los recursos de la tierra. Con relacién a la violacion de la referida

‘locucién al _articulo 97 constitucional, que futela la obligacion del Estado de

garantizar a través de la legislacion que el desarrollo social no afectara el equilibrio

ecologico y a la vez garantizar el aprovechamiento razonable de la tierra como

recurso natural para evitar asi su depredacion. Advierte -el accionante- que la frase

‘impugnada. desnaturaliza ‘el supuesto -antes analizado, ya que permite' que la

operacién minera se ejerciten sin contar con la aprobacion de dichos estudios
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—segln sea el caso- lo que podria provocar que, lejos de ser un requisito sine qua

non para la actividad minera, se convierte en una exigencia de tipo procesal, pues

podria convertirse en una simple propuesta, ya que el término de treinta dias es muy

reducido para poder hacer la reexaminacion técnica correspondiente y con el simple

transcurso del plazo de treinta dias permite al oferente realizar sus actividades (ya

sea de reconocimiento, exploracién o explotacién) sin la calificacion del estudio

presentado; manifestdé que no debe sujetarse al interés particular del titular de la

licencia, el derecho colectivo consagrado en la Constitucién Politica de Ia Reptiblica

de Guatemala; B) la_ocucién (...) e ilimitadamente en la_profundidad del subsuelo

{...)” contenida en los articulos 21, 24 y 27 de Ia Ley de Mineria es violatoria dei

articulo 97 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, ya que tal

~ precepto constitucional impone al Estado Ia obligacién de establecer limites al uso

de los recursos naturales, empleando el concepto de aprovechamiento racional.

Considera -el accionante- que la frase impugnada es contraria a dicho ‘precepto,

debido a que no establece limitantes en el otorgamiento de la licencia ya sea de

reconocimiento, exploracion o explotacion, dejando libre e} limite, sin procurar la

proteccion del equilibrio ecolégico y evitar asf la depredacién de los recursos

naturales; C) el inciso d) del articulo 75 de Ia Ley. de Mineria que establece: “1..)

Descargar las aguas por los cauces existentes en el predio Sirviente, siempre gue

las condiciones de los mismos lo permitan v se cumpla*ébn Ias' léyes de proteccion

ambiental (.. )" es violatorio del artrculo 128 de la Constltumon Politica_de. la
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cauces cuenten con las condiciones necesarias para la descarga de aguas servidas,

'y segundo que se cumpla con la legislacion en materia ambiental. En la norma

impugnada se aprecia que la facultad que se otorga consiste en descargar aguas

servidas en cauces existentes en predios ajenos, sobre los cuales se encuentre

constituida servidumbre, pero tal potestad no se encuentra supeditada al

aprovechamiento colectivo o comunitario del recurso hidrico, pues, por el contrario,

se confiere preeminencia al interés del particular titular de! derecho minero, a

aprovechar en su beneficio cauces ajenos. El gjercicio de dicha facultad perjudica el

aprovechamiento comunitario de las aguas pues no solo se privilegia el uso

particular, sino que ademas se permite que el recurso hidrico sea contaminado con

aguas servidas desfogadas por la industria minera, en perjuicio del interés de las

comunidades que aprovechen o hayan aprovechado dichos cauces con anterioridad

al inicio de las operaciones mineras. D) el enunciado (...) en fo posible (.)"

contenido ‘en el articulo 81 de la Ley de Mineria, vulnera el articulo 97 de Ia

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, ya que el hecho de establecer

 gue debe evitarse en lo posible el desperdicio y las practicas ruinosas se aporta un

elemento de discrecionalidad que depende exclusivamente del titular del derecho

‘minero, las cuales Gnicamente deben ser cumplidas en tanto le sea posible al sujeto

de la obligacién por lo que, lejos de perfeccionarse una obligacion la caracteristica

de coercibilidad propia de las normas juridicas, se constituye en una obligacion mas -

bien moral, infringiendo asi el mandato constituciona! consignado en el articulo 97;

E) la frase “(...) libre de tasas y derechos arancelarios (...)” contenida en el articulo

86 de la Ley de Mineria viola el articulo 243 de la_Constitucion Politica de Ia

Replblica de Guatemala, pues estima cuestionable la exencién de carga tributaria a

quienes implementen operaciones mineras en el pais, ya que es un hecho evidente
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que las operaciones de dicha naturaleza Gnicamente pueden ser implementadas por

personas que poseen capital superior al del ciudadano promedio, pues.las mismas

implican- erogaciones millonarias. Por lo anteriormente expuesto, el accionante

solicité que se declare con lugar la accién de inconstitucionalidad general parcial

interpuesta contra los segmentos sefialados de la Ley de Mineria.

Il. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

-No se decretd la suspension provisional solicitada. Se dio audiencia por

quince dias al Presidente de la Republica de Guatemala, al Congreso de la

Repulblica de Guatemala y al Ministerio Publico. Oportunamente, se sefiald dia y

hora para la celebracidn de ia vista plblica.

lil. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Presidente de la Reptiblica de Guatemala sefialo que el postulante pretende

justificar su accién de inconstitucionalidad utilizando razonamientos basados en la

* Interpretacion de la ley de manera aislada y contraria al contexto de la norma, ya

~que no hay contravencién a las normas constitucionales citadas, toda vez que el

Decreto 48-97 del Congreso de la Repblica que contiene la Ley de Mineria, en sus

articulos 21, 24, 27, 75, 81 y 86, y en especial los textos impugnados no hacen mas

que desarrollar el mandato constitucional establecido en el articulo 125 del Texto

Supremo. Por lo anterior, el temor expresado con relacién 3 que el control ambiental

no se lievara a cabo es totalmente infundada ya que/qg_,caj_iel efecto se han creado

. N . - j/—-?‘>
entidades, procedimientos y formas de supervision de

fimiehto de la-aplicacion

de sus normas. Ademas refutd, las argumentaciond§ie que se apoyan las

Y

, , - o T
Impugnaciones de la siguiente forma: ‘a) con relacion a1a_frase...) transcurrido

. ’ ) . ‘ - » £
dicho plazo sin resolverse, se tendrs por aceptado dicho/&stut

ey
LI

)", ‘ontenida en

L

los articulos 19 v 20 de la Ley de Mineria,” poi supih
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R ae
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establecido en los articulos 64 v 07 de la Constitucién Politica de la Republica de

uatemala. consideré pertinente puntualizar que el postulante pretende desconocer

G .

el marco constitucional en su contexto, puesto que, si bien es cierto, que es de

interés nacional la conservacion, protecciéon y mejoramiento del Patrimonio Natural

de la Nacion, también lo es el propiciar el desarrollo social, econdmico y tecnolégico

previniendo la contaminacién del ambiente, de conformidad con el articulo 125 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. De lo anterior se desprende

que la explotacion de hidrocarburos, minerales y demds recursos naturales no

renovables debe ser técnica y racional, cumpliendo ademas con los requisitos que

regulan las leyes de la materia. Estima que Ia frase objetada se refiere a la figura del

silencio administrativo positivo -¢f cual no es exclusivo de la Ley de Mineria y no es

-ajeno a las distintas legislaciones latinoamericanas en las que se admite y regula-,

_precisamente por la demora en la resolucion de las solicitudes gue le competen a la

autoridad gubernamental pertinente, este surge para fundar de certeza al

peticionario acerca de lo que reclama, en concordancia con el derecho de peticion,

constitucionalmente reconocido. En el presente caso, se cumple con el aforismo que

caracteriza al silencio administrativo positivo quit tacet non consentire videtur que

significa -qﬂe el que calla otofga, ya que al no aprobarse tanto el estudio de

mitigacién como el estudio de evaluacion ambiental, segiin cada uno de los casos,

por el érgano administrativo correspondiente dentro del plazo de ley se tienen por

aprobados los mismos, operando de dicha forma el silencio administrativo positivo,

ante la negligencia que se da en las entidades gubernamentales, protegiendo el

derecho de peticién. Asimismo, expreso que la frase impugnada guarda congruencia

con.lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 68-86 -Ley de Proteccion y

Mejoramiento del Medio Ambiente- la que establece que: “Para fodo proyecto, obra,
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industria o cualquier otra actividad que por sus caracteristicas pueda producir

deterioro a los recursos naturales renovables o no, al ambiente, o infroducir

modificaciones nocivas o notorias al paisaje y a los recursos culturales del

patrimonio nacional, serd necesario previamente a su desarroflo un estudio de

evaluacion del impacto ambientar por fo que, al exigirse que previo del inicio de Ia

actividad minera se debe tener aprobado ya sea el estudio de mitigacién o el estudio

de evaluacion de impacto ambiental, evidencia que los articulos impugnados velan

por el respeto de las normas ambientales referidas, en apego a la normativa

constitucional que protege el medio ambiente y que declara de interés nacional |a

explotacién técnica y racional de hidrocarburos o minerales. Sobre Ia norma que el

postulante estima conculcada, relativa al desarrollo econdmico del pais sin violar ia

normativa en materia ambiental, considera que lejos de causar perjuicio al ambiente

la norma impugnada genera beneficio a la colectividad, concretandose de esa forma

el principio previsto en el articulo 44 de la Carta Magna, en cuanto a que prevalece

el interés social sobre el particular (lo que se traduce en empleos a pobladores de lo

municipios en los cuales se ubique una exploracioén o explotacién minera que se

derivan de obligaciones previstas en leyes ordinarias que imponen esas cargas a las

entidades) lo anterior dentro de un marco de explotacion racional de los minerales o

hidrocarburos; b) con relacion a ia frase ‘flimitadamente en la  profundidad del

subsuelo” establecida en los articulos 21,24 v 27 de Ia Ley de Mineria al suponer

que la misma es violatoria del articulo 97 de Ia Constitucion Politica de la Reptblica

de Guatemala, expreso que-no- debe orwdarse lo establecido en el articulo 121

inciso e) de la Constm,lcro 'ol[tica de la Republica de Guatemala, y, que es el

Estado el propietario de su ueio en el cual estan depositados los yacimientos de

'r}'

minerales o hidrocarburos Y, a traves del Mlnlsteno competente (articulos 32'y 34 de
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la Ley del Organismo Ejecutivo), otorga licencias de reconocimiento, exploracion y

‘explotacién de minerales, pero previo al otorgamiento de éstos se verifica la técnica

y racionalidad; esto implica que se respete el habitat del area y dentro de los

margenes que el yacimiento mineral lo permita. Adjunté dos opiniones técnicas y

cit6 un texto que expresa lo que entiende con respecto a la frase impugnada: “que e/

subsuelo es un trozo o una rodaja del planeta que estaré delimitado por los linderos

del terreno en la superficie y por unas superficies imaginarias que parten de estos

Jlinderos en direccion del centro de la tierra. La cara es extema de esta porcion de

~material que recibe la luz solar que podemos tocar y ver es el suelo. La explotacion

del subsuelo tal como se define en la Ley de Mineria se daria ilimitadamente en la

profundidad del mismo, en tal sentido tal término equivaldria a decir “sin limites’, “tan

- profundd ‘como pueda’. La exploracién y explotacion de minerales depende de

varios -factores y dos de éstos son: la tecnologia y la razon costo/beneficio.

‘Actualmente en olros paises se explotan minas de hasta cerca de los cuatro

“kilémetros de profundidad. El factor econémico nos indica que si el mineral

‘encontrado es econémicamente explotable, los costos de explotar un mineral a

varios kilsmetros de profundidad suben exponencialmente (...)". El articulo 142 de la

Cafta Magna establece la soberania de! estado de Guatemala sobre el territorio

haciohal, sin establecer constitucionalmente limites para el subsuelo por lo gue, una

“ley ordinaria no puede poner limites a la exploracion y explotacién minera en cuanto

~a la-profundidad. Asimismo, estima que no se puede obligar a nadie a explotar a

‘¢ierta profundidad porque eso depende de la tecnologia y la razén costo beneficio;

‘c) - con relacién al inciso d) del articulo 75 de la Ley de Mineria_gue se aduce es

violatorio del articulo 128 de la Constitucién Politica de:la Republica de Guatemala,

_sefiald que el articulo 127 del Texto Supremo establece que las aguas son bienes
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del Estado, en congruencia con e! inciso b) del articulo 121 constitucional, por lo

- Que, su aprovechamiento, uso y goce otorgado en la forma establecida no puede

concuicar lo establecido en el articulo impugnado ya que el mismo no se refiere a la

descarga de aguas sino al aprovechamiento del liquido vital. Lo anterior porque se

establece en la referida norma que Ia descarga esta condicionada al cumplimiento

de las leyes de proteccién ambiental, siendo improcedente y violatoria Ia realizada

en contravencién a la legislacién en materia ambiental; d) con relacién a la frase

X...) en lo posible {...)" contenida en el articulo 81 de la Ley de Mineria por

supuesta contravencion al articulo 97 de la Constitucién Politica de la Reptblica de

Guatemala, reiteré que, previo al inicio de cualquier actividad minera, sea de

reconocimiento, exploracion o explotacion, debe tenerse aprobados los estudios de

mitigacion y el estudio de evaluacion de impacto ambiental, segiin corresponda, de

manera que no se contamine el ambiente y que las actividades se realicen en forma

adecuada con respeto de la normativa ambiental; e) con relacién a la contravencion

de ia frase ...) libre de tasas y derechos arancelarios (...)”. contenida en el articuio

86 de la Ley de Mineria, por supuesta contravencién al articulo 243 de la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, no estimo necesario considerar

al respecto ya que, el articuio 8 de Ia Ley del Organismo Judicial establece que las

normas se derogan por posteriores, por lo que, dicha norma quedé derogada. al

promulgarse el Decreto 117—97 del Congreso de la Republica que contiene la Ley de
\'\

Supresién de Exancnongg Egtoneracwn y Deducciones en Materia Tributaria y

Fiscal, -en cuyo artlculeg(s sé establecid expresamente Ia derogatoria de todas

aquellas exoneracwne%"’bexenCIones de derechos arancelarios a Ia importacién,

gy
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en virtud que no se evidencia violacion a la jerarquia constitucional y a los derechos

que mediante la misma se garantizan a los habitantes. B) El Congreso de la

Republica de Guatemala manifesté que, del analisis de la inconstitucionalidad

‘planteada en contra del articulado especifico de la Ley de Mineria, encuentra que la

‘propuesta de exclusion del sistema juridico guatemalteco de la referida normativa no

tiene fundamento alguno, por las razones siguientes: a) considera que la frase

-impugnada contenida en los articulos 19 y 20 de la Ley de Mineria, no contradice lo

“establecido en los articulos 84 y 97 constitucionales que orientan al legislador a la

.creacién de normativa que garantice el aprovechamiento de la flora y fauna de

manera de conservar los recursos naturales. El primer parrafo obliga al Estado,

municipalidades y habitantes para prevenir la contaminacién del medio ambiente y a

mantener el equilibrio ecolégico en los proyectos de desarrollo social, econémico y

‘tecnolégico que realicen y, en esa misma linea, los articulos en referencia ordenan

que-los titulares de las licencias de reconocimiento, exploracion y explotacion,

presenten el ‘estudio correspondiente para aminorar asi el impacto de de las

actividades de mineria, por lo que es s6lo en el caso que el estudio no tenga reparo

que la aprobacion se hara de manera tacita, al agotarse el plazo sin contradecir de

esta forma lo establecido en la Constitucidn Politica de la Replblica de Guatemala;

'b) sobre la frase impugnada, que esta establecida en los articulos 21, 24 y 27 de la

:Ley de mineria, sefald que la situacion planteada por el postulante se refiere a la

Jocalizacién de areas para la explotacién en el suelo y subsuelo de la posible

;existencia:de minerales, porque el impacto del ambiente es diferente en cada caso,

siendo por lo tanto escasa la posibilidad de deterioro que prevé el articulo 87

constitucional, por lo que estima infundada la impugnacion; ¢) con relacion a la

impugnacion del inciso d) del articulo 75 de la-Ley de minerfa, por supuesta
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contravencién al articulo 128 de la Constitucién Politica de la Reptblica de

Guatenﬁala, sefial6 que uno de los propésitos de a exigencia del estud_io de impacto

ambiental es para que la Comision Nacional del Medio Ambiente evaitie los posibles

efectos negativos en la ecologia que determinen si es conveniente la autorizacién de

la actividad minera; por lo anterior, y de la lectura del inciso impugnado advierte

violacién a los articulos constitucionales citados; d) con relacién a la frase

impugnada contenida en el articulo 81 de la Ley de Mineria, por supuesta

vulneracion al articulo 97 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala,

manifesté que el uso de [a referida frase no significa dejar al libre arbitrio del tituiar

de la licencia, sino que hace referencia al uso racional, sin excesos y evitando

practicas que signifiquen desmedro innecesario del medio natural; e) en cuanto a la

violacién al articulo 243 de Ia Constitucion Politica de Ia RepUtblica de Guatemala

por la frase consignada en el articulo 86 de la Ley de Mineria, manifesté que las

Operaciones mineras suponen montos considerables de capital que pocos

poseedores arriesgan, por lo incierto que pueden resultar las actividades de esa

naturaleza por tener un costo elevado y al contraponerio con los beneficios

economicos que puedan reportar al pais, deviene justificable el hecho de eximirles

de la carga tributaria, siempre con la finalidad de motivar a €sas empresas a

explotar el recurso minero y asi coadyuvar al desarrollo social y econdmico de la

queef articulo precitado, no adolece del matiz

0

poblacién guatemalteca por

. . . . L AT .. .
inconstitucional sefialado. Soj ue ise dicte la sentencia que en Derecho

- corresponde. C) El Min'i$_ rio Publlco resumi6 sus alegatos reiativos a las
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positivo, con la finalidad de darle viabilidad al propio procedimiento administrativo,

en concordancia con lo establecido en el articulo 125 constitucional. Por lo anterior,

es la autoridad administrativa la responsable, en todo caso de respetar el plazo

concedido para resolver el estudio de mitigacion o el de impacto ambiental, segun

sea el caso y asi garantizar la utilizacién y el aprovechamiento de la flora y la fauna,

ya que dicha figura no implica que no se cumplan con las medidas a que se refieren

jos articulos 64 y 97 de la Carta-Magna, ya que es evidente que las autoridades

administrativas estan obligadas a cumplir con la normativa en materia ambiental; b)

-en-cuanto a si la frase consignada en los articulos 21, 24 y 27 de la L.ey de Mineria

violenta el articulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

estima que el tnico limite autentico para el uso del subsuelo es el técnico y humano,

habida cuenta que no todo el subsuelo es aprovechable, sino hasta el punto en

donde se encuentren los minerales que se pretende localizar, por lo que no existe la

vulneracién denunciada al articulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica de

-Guatemala; ¢) advierte que el inciso impugnado del articulo 75 de la Ley de Mineria

no-contraviene lo establecido en el articulo 128 constitucional, ya que, si bien es

-cierto que 'se pueden descargar las aguas por los cauces existentes en el predio

‘sirviente, - la norma claramente preceptia que es permitido siempre que las

.condiciones de los mismos lo permitan y se cumpla con las leyes de proteccién

..ambiental. Ademas, sefiald que hay suficiente legislacion que regula esta materia

.conla finalidad de ofrecer el mejoramiento progresivo de la calidad de las aguas y

:contribuir de esa forma a la sostenibilidad del recurso hidrico, por lo que es evidente

que es innecesaria:la declaratoria de inconstitucionalidad del referido inciso, ya que

hay-mecanismos de control que permiten el buen aprovechamiento de las aguas de

los lagos y de los rios; d) para relacién a la impugnacion dela frase contenida en el
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articulo 81 de fa Ley de Mineria exprest su desacuerdo con |a tesis del postulante,

puesto que, en las operaciones mineras es necesaria la aprobacion de un estudio

de mitigacion o de impacto ambiental seguin sea el caso, el que debe constar en un

documento técnico que permita identificar y predecir los efectos que tendra sobre el

medio ambiente una determinada obra y describir, ademas las medidas para evitar,

reducir, corregir, compensar y controlar los impactos adversos y es este documento

de soporte el que permite que los dafios al medio ambiente sean minimos, por lo

que no se denota que la disposicion impugnada tergiverse el contenido del articulo

97 constitucional; e) finalizé haciendo referencia a que ef articulo 86 de [a Ley de

Mineria quedd derogado con la promulgacion del Decreto 117-97, que contiene la

Ley de Supresién de Exenciones, Exoneraciones y Deducciones en materia

Tributaria y Fiscal, por Io que no es necesario hacer anélisis al respecto.- Solicitd

que se declare sin lugar la accién de inconstitucionalidad planteada.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA PUBLICA

A) El accionante realiz6 consideraciones sobre la interpretacion del articulo 97

constitucional, el medio ambiente sano y la preeminencia de ese derecho humano.

Reiter6 la obligacion estatal de dictar normas para prevenir la destruccion medio

ambiente, la cual no se encuentra contenida Gnicamente en'la Constitucion Politica

de la Republica de Guatemala, sino, ademas, en leyes ordinarias. En relacién. al

articulo 64 dei Texto Supremo manifesté-que se debe tener una visién en cuanto a

la responsabilidad- intergeneracional en el uso de los bienes naturales, maxime en

un pais coz’ﬁo Guatemala que el treinta y cuatro por ciento del territorio ests

declarado como reserva Ademas, reitero los argumentos esgrimidos en el memorial

de planteamlenter de fa presente ‘accion, solicitando que, en sentencia se declare

fr,ncqnstituciona”dad general parcial y en consecuencia las

il



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Pégina No. 14
Expediente 1491-2007

disposiciones impugnadas queden sin vigencia. B) El Presidente de la Republica

de Guatemala reafirmé todo lo expuesto en el memorial de nueve de julio de dos

mil siete, en cada una de las consideraciones y conclusiones alli contenidas, asi

como las peticiones formuladas a esta Corte, respecto de la inconstitucionalidad

planteada y solicité que se declare sin lugar la presente accién. C) EI Congreso de

la Replblica de Guatemala reiterd los planteamientos y argumentaciones

contenidos en el memorial por medio del cual evacué la audiencia conferida vy,

solicité que los mismos sean tomados en consideracion y que al resolver se dicte la

sentencia que en Derecho corresponde. D) El Ministerio Puablico confirmé los

argumentos esgrimidos en su memorial de evacuacion de audiencia y, solicitd que

_en sentencia se declare sin lugar la accién de inconstitucionalidad general parcial

planteada. -

CONSIDERANDO

La Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala, norma preeminente

del ordenamiento juridico, confiere a esta Corte, como supremo interprete de la

Carta Magna, la funcion esencial de defensa del orden constitucional v,

congruente con ella, la de conocer exclusivamente, en Gnica instancia, de las

impugnaciones interpuestas contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter

general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad, control de

constitucionalidad que no se circunscribe a la ley stricto sensu sino que abarca

todo tipo de disposiciones generales con pretensién de formar parte del conjunto

normativo del pais.

- En consecuencia, -ante un planteamiento de inconstitucionalidad general,

este Tribunal debe proceder a estudiar, interpretar y confrontar las normas
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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A,

cuestionadas con las disposiciones constitucionales gue los accionantes

denuncien vulneradas, con el objeto que la legislacion se mantenga dentro de los

limites que fija la Carta Magna, excluyendo del ordenamiento juridico aquelias

normas gue no se conformen con ella.

En el presente caso, Yuri Giovanni Melini Salguero promovid accion de

inconstitucionalidad general parcial de las locuciones: “transcurrido dicho plazo sin

resolverse, se tendré por aceptado dicho estudio”, contenida en los articulos 19 y

20, “e ilimitadamente en Ia profundidad del subsuelo”, contenida en los articulos

21,24 y 27, “en lo posible”, contenida en el articulo 81, “libre de tasas y derechos

arancelarios”, contenida en el articulo 86, y el inciso d) del articulo 75, todos del

Decreto 48-97 del Congreso de la RepUblica de Guatemala -Ley de Mineria; por

estimar los referidos pasajes contrarios a los articulos 64, 97, 128 y 239 de la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

En el segmento considerativo del Decreto 48-97 del Congreso de la

Republica de Guatemala -Ley de Minerfa- se reafirma lo establecido en el articulo

125 constitucional en cuanto a declarar la utiidad y necesidad publica de ia

explotacion técnica y racional de hidrocarburos, minerales y demas recursos

naturales no renovabies, siendo el Estado de Guatemala, responsable .de

propiciar las condiciones necesarias para su exploracion y explotacién..

-Cabe destacar que el enunciado que dispone Ia primacia del interés

colectivo sdbre ! 'nd:wduaf, se fundamenta en la proteccién de derechos tales

como el de‘_;,uri -d‘IO amblente sano, adecuado y equallbrado por ser prioridad

para ia Vlda y Ia salud de la sociedad; por lo que, la obligacion del Estado no se

limita a preyehir el dano al medio ambiente, sino que es ineludible e} gjercicio
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e TP E L

positivo en tomar acciones para preservarlo y asi evitar que otros lo destruyan.

En atencién a lo anterior y, previo a hacer el analisis de constitucionalidad

de las normas impugnadas, es importante resaltar que en concordancia con lo

establecido en el Texto Supremo, la observancia de las obligaciones

internacionales adquiridas y lo sefialado en la normativa ordinaria, la proteccion y

mejoramiento del medio ambiente y los recursos naturales y culturales, es

fundamental para el desarrollo social y econémico del pais, en aras de satisfacer

las necesidades presentes sin comprometer a las generaciones venideras.

El articulo 19 de la Ley de Mineria, establece (...} Los titulares de licencias

de reconocimiento o de exploracién, deben presentar un estudio de mitigacion,

relacionado con las operaciones mineras que llevara a cabo en el area autorizada, el

.cual deberé ser presentado a la Direccién antes de iniciar las labores

correspondientes y, resolverse dentro del plazo de treinta dias. Transcurrido dicho

.plazo sin resolverse, se tendra por aceptado dicho estudio (...)".

El Diccionario de la Real Academia define mitigar como (...} moderar,

aplacar, disminuir o suavizar algo riguroso o aspero (...)", el estudio de mitigacion,

seglin lo que define la Ley de Mineria, en el articulo 6 se refiere al (...) informe

técnico que describe las operaciones de reconocimiento y exploracion y las

consecuencias de tales operaciones para el medio ambiente con miras a su

proteccién y conservacion (...)": de lo mencionado se deduce que el propésito del

referido estudio es la reduccion de la vulnerabilidad, es decir, la atehuacién de los

dafios potenciales sobre la vida y los bienes causados por un evento que puede ser

geolégico, hidroldgico, sanitario, etc; por lo que, en el mismo deben consignarse las

medidas que se pueden tomar para contrarrestar o minimizar &l impacto que
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'~ cualquier tipo de actividad tendra en el medic ambiente.

Por su parte, el articulo 20 de Ia Ley de Mineria, establece: “...) Los

interesados en obtener una licencia de explotacién minera, deben presentar a la

entidad correspondiente un estudio de impacto ambiental, para su evaluacion 3%

aprobacion, el cual sers requisito para el otorgamiento de la licencia respectiva. Este

estudio deberda presentarse a la Comisién Nacional del Medio Ambiente y cuando el

area de explotacién estuviere comprendida dentro de los limites de un 4rea

protegida también debers ser presentado al Consejo Nacional de Areas Protegidas.

Dicho estudio debers ser presentado antes de iniciar las labores correspondientes y

resolverse dentro del plazo de treinta dias. Transcurrido dicho plazo sin resolverse

se tendré por aceptado dicho estudio {..)~

El objetivo del estudio de impacto ambiental es la identificacion, e

interpretacion de los elementos naturales, biologicos, socioecondmicos y

culturales que un determinado proyecto o actividad produciria en caso de ser

ejecutado; el mismo debe describir las condiciones existentes Yy pbrevenir los

efectos y consecuencias para asegurar la compatibilidad entre ias actividades —de

mineria en el presente caso- y el medio ambiente.

‘La inconformldad del postulante se refiere a la frase “(...) Transcurrido dickio

plazo sin resolverse, se lendréa por aceptado dicho estudio {...)% al calificarla

transgresava de Ios articulos 64 y 97 de la Constitucidén Politica de la Repubiica ya

- p;;;-

que estm'@ que el titular de la licencia (ya sea de reconocimiento, exploracion o

debe presentar estudio de mitigacion (en el caso de licencia de

“.‘i

reconocn@nto 0 expforaCIon) 0 de impacto ambiental (cuando se refiere a

= —

eprotacnonf ‘JQ que se tendra por aprobado por el transcurso-del plazo de treinta
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para iniciar las actividades de mineria, se convierten en una propuesta cuya

aprobacion se sujeta al transcurso del plazo establecido en la norma.

Es indiscutible la trascendencia que ambos estudios tienen para llevar a

cabo las actividades ut supra referidas y en el caso bajo examen, se puede

afirmar que la inconformidad del accionante se refiere a la consecuencia positiva

de la figura del silencio administrativo contenida en la norma. Es importante tener

presente que, dicha figura sirve de garantia al administrado en los procedimientos

de evaluacion previa, de modo que, ante la falta de accién por parte de la

administracién plblica, el interesado tenga la posibilidad de accionar los recursos

administrativos o jurisdiccionales correspondientes o, como en el presente caso,

se entienda aprobada la solicitud, en resguardo del derecho de peticion.

Esta Corte estima que siendo ambos estudios, ejes fundamentales para

determinar el desarrollo de la actividad de mineria, no puede permitirse que los

mismos sean aprobados tacitamente por el sélo hecho de franscurrir el plazo

consignado, ya que para garantizar a los habitantes el cumplimiento del contenido

de los articulos 64 y 97 constitucionales, es necesario que mediante analisis

técnico realizados por los funcionarios encargados, se determine que la actividad

minera a desarroliar y no resulte lesiva al ambiente. Supeditar la aprobacién de

tales estudios a la simple concurrencia del silencio administrative puede resultar

contraproducente para los propésitos de proteccién ambiental que impone la

Constitucién, a la vez que contraria las obligaciones que los articulos 29 Bis y 34

.de la Ley del Organismo Ejecutivo, imponen a las autoridades, por lo que, si bien,

en concordancia con lo establecido en el articulo 125."d'é'_: la Carta Magna, es de

utilidad y necesidad publica, la explotaciéon de recursos naturales no renovables,

la misma debe hacerse de forma racional, tal como-io establece el articulo 97 de
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la Carta Magna, para evitar los dafios en el ambiente y Ia vida y salud fisica de las

poblaciones aledafas. Razén por la que es procedente I declaratoria de

inconstitucionalidad de la frase (...) Transcurrido dicho plazo sin resolverse, se

tendra por aceptado dicho estudio (...)”, consignada en los articulos 19 y 20 de la

Ley de Mineria.

V-

El accionante considera vulnerado el articulo 97 de la Constitucién Politica de

la Republica de Guatemala, por la locucién (...) e ilimitadamente en Ia profundidad

del subsuelo (...)”. contenida en los articulos 21, 24 v 27 de la Ley de Minerfa que se

refieren a las facultades que confieren las licencias de reconocimiento, de

exploracién y de explotacion, respectivamente, toda vez que, al no establecer limites

se desatiende las implicaciones del témino de aprovechamlento racional,

contravencmn con el articulo constitucional citado que persigue la proteccion del

equilibrio ecolégico y evitar asi la depredacion de los recursos naturales.

El articulo 6 del Decreto 48-97 del Congreso de la Republica de Guatemala

que contiene la normativa impugnada, define al derecho minero como la (...)

Relacion juridica que se da entre el Estado ¥ un solicitante, que nace de un acto

administrativo del Ministerio o la Direccién, y que comprende licencias para la

ejecucion de operaciones mineras (...)™. Obra a folio noventa y dos del expediente

de la accién p!anteada ePinforfqe presentado por el Presidente de ia Republica de

a onde el mineral sea econémicament otabl S
\\\b’nw‘q%ﬁd camente explotable y esto
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incluye fisicamente explotable (...)"; aunado a lo anterior, es importante sefialar que

en las actividades de reconocimiento, exploracion y explotacion se pueden llevar a

cabo trabajos de campo superficiales y subterraneos, segin lo establecido en la ley

de la materia.

Este Tribunal, estima que no puede dejarse a discrecién del titular de la

licencia de derecho minero decidir conforme a criterios de tecnologia y costo

beneficio, la profundidad del reconocimiento, exploracién o explotacion al implicar

las referidas actividades un intenso uso del suelo y subsuelo ya que las empresas

‘de mineria tienen una concesién cuya titularidad no les confiere la propiedad de los

mismos. Por lo que, es indudable que, al ponderar los beneficios de la actividad

minera con el dafio que pueda causar al medio ambiente, sblo se puedan realizar

actos de uso del subsuelo permitidos expresamente en el planteamiento, siendo, por

lo tanto, necesaria la fijacion expresa del area que se pretende reconocer, explorar o

explotar para asi prevenir la contaminacién del ambiente y mantener el equilibrio

ecol6gico, establecida en el articulo que se denuncia vulnerado.

Por lo anterior, es procedente la declaratoria de inconstitucionalidad de la

frase “...) e ilimitadamente en la profundidad del subsuelo (...)” consignada en los

articulos 21, 24 y 27 de la Ley de Mineria.

V-

Por otra parte, manifesté que el inciso d) del articulo 75 de la Ley de Mineria

que establece ‘(...) Descargar las aguas por Jos cauces existentes en el predio

sirviente, siempre que las condiciones de los mismos lo perm.'tan 'y se cumpla con

las leyes de proteccion ambiental (...)” vulnera el contenido del artrculo 128 de la

Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, al permitir la descarga de aguas

contaminadas en los cauces de los rios, riachuelos y otros recursos ‘hidricos que
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existan en el predio sirviente.

Establece la ley de Ia materia, que para el ejercicio de la actividad de mineria

podran establecerse lag servidumbres necesarias, ya sean de paso, de agua,

acueducto y todas las sefialadas por la legislacién ordinaria,

La servidumbre es una institucién definida desde el Derecho romano como

ius in re aliena que significa derecho sobre bien ajeno. Por medio de esta figura se

permite a una persona ejercer cierto derecho sobre un bien que no es su propiedad.

En el caso de las servidumbres constituidas en virtud de una actividad de mineria

por la naturaleza de la actividad y el riesgo implicito, resulta practicamente imposible

el ejercicio de cualquier derecho de propiedad, por parte de los titulares de los

predios sirvientes; las mismas pueden ser constituidas de forma voluntaria o

forzosa.

En virtud de lo anterior, esta Corte estima que el inciso d) del articulo 75 de |a

Ley de Minerfa impugnado, resulta lacénico al dejar Gnicamente 1a obligacién de

cumplir con las leyes de proteccion ambiental, toda vez que para poder cumplir con

lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica de Ia Republica de

Guatemala, se debe incluir regulacion para sistema de tratamiento individual y

colectivo, programas que establezcan la prevencion de la’ contaminacién Y su

monitoreo, toda vez que de lo contrario no se cumple con el principio que. el

aprovechamiento de aguas, lagos y rios para: poder contribuir con el desarrolio de la

economia,';gt:;;a\al servicio de la comunidad.
o J‘:;;'.J,:\‘.

Po?%ﬁlp ""-%fanteriormentei manifestado, se declara procedente Ia

aliddd del inciso d) del articulo 75 de Ia Ley de Mineria.

-VI-

et

cs%fgante encuentra que el enunciado ‘(...) en lo posible (...)", contenido
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en el articulo 81 de la Ley de Minerfa vulnera el articulo 97 de la Constitucion

Politica de la Reptblica de Guatemala al aportar un elemento de discrecionalidad

que depende exclusivamente del titular del derecho minero, las cuales deben

cumplirse en tanto le sea posible al sujeto de la obligacién, por lo que, lejos de

perfeccionarse una obligacion de coercibilidad propia de las normas juridicas se

constituye en una exigencia moral.

Debe tenerse presente la gravedad de las implicaciones de la actividad de

mineria para el medio ambiente. y por la naturaleza, dichos recursos no los

podremos recobrar, toda vez que el movimiento de tierras que involucran estas

actividades, modifica el entorno natural.

Esta Corte encuentra acertado el criterio del accionante, toda vez que el

espiritu de la normativa de mineria en concordancia con lo dispuesto por la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, es velar por la proteccién del

medio ambiente, y no puede permitirse dejar a discrecion del titular del derecho

minero, evitar “en lo posible” el dafio ya que tal discrecionalidad posibilita la

fransgresion de la normativa ambiental. Es dable tener a cuenta que la normativa

ambiental debe estar despojada de supuestos que justifiquen la consumacion de

acciones contaminantes, pues la regla debe estar inspirada en la prohibicion total de

la contaminacién y no “en lo posible” como sefiala el precepto impugnado. Por elio,

tal texto legal debe ser declarado inconstitucional.

-VIl-

Cuestioné asimismo la constitucionalidad de la exencién de carga tributaria a

quienes implementen operaciones mineras en ¢l pais, por lo que no esta de acuerdo

con la frase “(...) libre de tasas y derechos arancelarios (...)”, conténida en el

articulo 86 de la Ley de Mineria al vulnerar el articulo 243 de la Constitucién Politica
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de la Republica de Guatemala,

En mil novecientos noventa y siete se promulgé el Decreto 117-97 derl

]

Congreso de Ia Republica de Guatemala, que contiene ia Ley de Supresion de

Exenciones, Exoneraciones y Deducciones en Materia Tributaria y Fiscal, en cuyo

articulo 3 se establecis g derogatoria de todas aquellas exoneraciones, o

exenciones de derecho arancelarios a la importacién, concedidas en cualesquiera

leyes o acuerdos.

El artfculo 8 de Ia Ley del Organismo Judicial establece que: 7...) Las leyes

Se derogan por leyes posteriores: a) Por declaracién expresa de las nuevas leyes; b)

Parcialmente, por incompatibilidad de disposiciones contenidas en las leyes nue vasj

con las precedentes; ¢) Totalmente porque la nueva ley regule, por completo, Ia

materia considerada por la ley antefior; d) Total o parcialmente, por declaracién de

inconstitucionalidact dictada en sentencia firme por la Corte de Constitucionalidad.

Por el hecho de Ia derogacién de una ley no recobran vigencia las que ésta hubjere

derogado (...)".

El' Decreto 117-97 del Congreso de ia Replblica de Guatemala, fue

promulgado en diciembre def referido afio, por lo que al haberse promulgado la Ley

de Mineria en junio, es posterior Ia primera, y al no estar el derecho minero

contemplado dentro de las excepciones que establece el articulo citado, se entiende

que el mismo queds derogado, siendo por eilo, que las personas nacionales o

-Vili-

r-"\ .
f“ﬁor Ias razones sefialadas y siendo que la actividad minera debe considerar
--*.-'R) \

o‘E’e\ el mejoramiento de Ig situacién socioecondmica, sino realizar la
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contraposicion correspondiente con las consecuencias en el medio ambiente para

equilibrar los beneficios y riesgos que se afrontan, esta Corte, declara con lugar la

inconstitucionalidad general parcial de las frases: i) “transcurrido dicho plazo sin

resolverse, se tendré por aceptado dicho estudio”, contenida en los articulos 19 y

20, ii) “e Hlimitadamente en la profundidad del subsuelo”, contenida en los articulos

21, 24 y 27, iii) “en lo posible” del articulo 81, y el inciso d) del articulo 75, todos

de la Ley de Mineria; en tal virtud, tales disposiciones normativas deben ser

expulsadas del ordenamiento juridico guatemalteco. Asimismo, declara sin lugar

la accién planteada contra la frase iv) “libre de tfasas y derechos arancelarios”

contenida en el articulo 86 de la ley citada.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 267, y 272 inciso a) de la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala; y 115, 133, 143, 146, 148, 163 inciso a),y 185 de la Ley

de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y 31 del Acuerdo 4-89 de

la Corte de Conétituciona!idad.

POR TANTO:

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,

resuelve: L. Con lugar la accién de inconstitucionalidad genera! parcial de las

frases: i) “transcurrido dicho plazo sin resolverse, se tendrd por aceptado dicho

estudio”, contenida en los articulos 19 y 20; i) “e ilimitadamente en la profundidad

del subsuelo”, contenida en los articulos 21, 24 y 27, iii) “en lo posible” del articulo

81, y el inciso d) del articulo 75, todos de la Ley de Mineria, Decreto 48-97 del

Congreso de la Republica. Il. Sin lugar la accién planteada contra la frase iv)

"libre de tasas y derechos arancelarios” contenida en el articulo 86, por ser norma

no vigente. iil. Las locuciones afectadas de inconstitucionalidad dejaran de tener
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vigencia -a partir del dia sigiiente de su pubhcacron en. el Diario Oficial. IV.

Publiquese este fallo en el Dnano OfICial dentro de 163 fres dias siguientes a la

fecha en que quede firme. V. Motlﬂquese.
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