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SENTERCIA N® 20

TIMOS. SRES.:
| PRESIDERTE SECCION:

En Valladolid, a ocho de enero de dos mil ocho

Visto ‘por 1la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
_wxibunal Superiaa de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
_Vall,adolid, ;@] presente recurso en el gue se impugna:

. Bl Decreto 13/2006, de 9 de marzo, por el que se modifica el

Anexo I del Decreto 140/1998, de 16 de Jjulio, por el que se aprueba
‘el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Fuentes
{cartrionas y Puente Cobre-Montafa Palentina (Palencia).

" Bon partes en dicho recurso:

] Gm recurrente: LA ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS RECURSOS
NATUR DE  CANTABRIA (ARCA), representada por el Procurader Sr.
'aincbﬁﬁ%ﬁ”'m;_rral bajo la direccidén de la Letrada Sra. San Juan

Alonso.

Como demandada: LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA
| % m temﬁsénuda Yy defendida por Letrada de sus servicios
{juridicos.




.. Ba sido ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dofia Ana Martines
Olalla.

PRIMERD.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso

y recibide el expediente administrativo la parte recurrente dedujo.
demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho
‘en ella expresados, 3o0licité de este Tribunal el dictade de una:
sentencia por la que se declare la nulidad de la resolucién ' .
.recur_tidm con  expresa condena en costas a la Administracién '
| demandada. Mediante Otrost solicita el recibimiento del pleito a
prueba.

SEGUNDO.~ En el escrito de contestacién de la parte demandada,
con base en losa heches y fundamentcs de derecho expresados en el
mismo, se solicité de este Tribumal el dictado de una sentencia por
la que se desestime el recursc condenado al pago de las costas a la -
parte actora. '

YERCERO.- Recibido el pleito a prusba se desarrolls en la
forma que obra en .autos, Presentadoc por las partes escrito de

conclusiones, se declararon concluses 1los presentes autos. Se
sdfiald para vbotacion y fallo el dia 18 de diciembre de 2008.

M- En la tramitacién de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DEREURO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso coatencicso- -
administrativo por la representacién procesal de la Asociacién para . |
la pefensa de los Recursos Naturales de Cantabria (ARCA) el Decreto
13/2006, de 9 de marzo, por el que se modifica el Anexo 1 del
Decreto 14071998, de 16 de julio, por el que se aprueba el Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) de Fuentes carzioiié'_
Fuente Cobre-Montafla Palentina (Palencis) y se pretende que . 89
declare nuela la resolucién recurrida alegando gque el Dacwm
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'rxzdo vulnera el prmcipib cﬁmt t ﬁ_ﬁionﬁl de m&etdxccibn de la
) ad de los poderea gablicos (m.? JC.E) e incumple la
4 ac iva  79/409/CEE xelativa & la"' conw:vacién de 1las aves
ilvestzress y la nirect:iva 92/43/6&3 felativa a la conservacién de

llcs habitats naturales y de la flors y la fauna silvestres y el
'-Rau . Decreto 199771995 por el que se traspone estd Oltima

birectiva. Motivos que sustenta fundamentalmente, uno, en que se ha
infringido el art. 6 del PORN porque no se dan loa presupuescoy -

i necesarios para la revision del mismo pues nacidé con la finalidad
jde eatablecer medidas para asegurar la proteccién, conservacién,

mejora y utilizacion racional del Eapacio Natural de Fuentes

{Carrionas y Fuente Cobre-Montafia Palentina y, por tanto, el
Enurqim.&;e;ato de inictativas privadas, come la instalacion de una
i'iéaﬁ cioén ‘de esqui &lpino, no entra dentro de los supuestos de
vc;ﬁ:l.‘ds de c;;{?tiirins o circunstapcias que dieron lugar al PORN vy,
dos, en que los informes y alegacitnes que obran en el expediente

de prestigiosos especialistas ponen de relleve las graves
:epercuaima que la instalacidn de wuna estacidén de esqui

'.p:ovacazia sobre el espacio natural protegido y sobre la fauna y

flora alli existente reduciendo el régimen de proteccion gque tenian

{en contra de 1las exigencias que imponen las Directivas 'antea
:awahdas encaminadas a evitar -no a propiciar, como a su entender,
:' ‘8¢ produce en este caso- el deterioro de los héabitats naturales
mediante un sistema de proteccién riguroso.

La Administracién demandada se opone a la demanda y sostiene

la legalidad del Decreto impugnado alegando: 1) que el propio PORN
jadmite la posibilidad de revision al establecer su vigencia hasta

Que se revise por haber cambiado suficientemente las circunstancias

0 criterios que han determinado su aprobacion (art. 6 del PORN),

sin que se especifique en qné medide debe producirse ese canmbio ni

'si dicho caﬁtbio:-gé:_}r@ﬂem solo 8 losz valores del Espacio Natural

Yy sin que se "'&Hta'rten 103 cambios derivados de la situacién
aociaecoaénica del &rea, de forma que la generacién de expactauvas '
‘ durwrrona socioecondmico, a partir de la -
ilnadas - actividades o proyectas, puadc ser un %

"Mt«eﬂtivaa europeas utemm




;m- la recurrente, que rmlmn de ap.licaeién al Bspacio Hetural de

que ‘se trata como consecuencia de su inclusitn en la Red Natura
12000 eomo LIC y ZEPA, porque los proyectos que ahora se autorizan y
dque antes no estaban contemplados en el PORN deben ser sometidos -
previ'anieme y de manera individualizada & la evaluacidén de las
f'epercusicn_es ambientales y su adecuacién a los objetivos de
conservacién del Parque Ratural.

g SEGUNDO .- Para abordar las cuestiones planteadas conviene, ern
Jprimer lugar, exponer en qué ha consistido la Modificacidnm.

1a Modificacitn del Anexa I de que se trata afecta a loa
articulos 12, 17, 23, 27, 29, 47 y 63 en los siguientes términos:

Se modifica el apartado 4 del articulo 2 que decia:

4, "5e limitarén las actusciones, infraestructuras ¢ instalacionsy que
 supongan -uh iopedimente o modificacién s ls norsma) clreulacién de las sguas por
sus cauces, salvo las minimas imprescindibles para el abastecimiento a poblaciones
y 108 usos agiopecuarios tradicionales de la zona®.

En su lugar pasa a tener la sigulente redaccitn:

4. "Se limitarin las actuaciones, infraestructuras e instalaciones que
supongan un impedimento o modificaclién & la nommal circulacién de las aguas por
sus <cCsuces, salve laz minimas imprescindibles para el asbastecistento u
pcbhc&ow, los usos agropecustrios tradicionales de la zona y las ligedas

-
]

Se modifica ¢l apartado 2 del articulo 17 que decia:

2. “Se evitact Ja introduccidén en ¢l medio natural de cualquisr elemento
iatﬁﬂ.nnl emxm ‘torres de ccmniucibn. " antenas, transformadores, o
publictdad mrinﬂ e limite el campo v&ml, rompa la armonis del palisaje o
daafigure la perapectiva”,

En su lugar pasa & tener la siguiente redaccién:

2. “Se procuraré evitar ls introduccin en el medic natural de cusiquier =

elemento arvificial (incluidas rocres de comunicacion, antenss, transformsdores, ©
publicidad exterior) que limite el campo visual, romps la ammonls del pelsaje o
desatigure l& perspective, No obstants, a} ser necesario qus todos los niclecs
urbancs del Parque dispongan de servicics como televisisn, radio, teléfono o
slectricidad, podrén eatablecerse las iatraestructuras que sean imprescindibles
paca émmtr dichos objetivos.

Se modifica el apartado 3 del articulo 23 que decia:
1. “se tmnurm -1as wctiﬂdadn, deportivas y de recrec, dcbundnu
minimizar el upactc anbiental de aguellas que  requiersn 1la creacidn de.

mtzaes:zuctuua mmmntu. u cmtmicn d¢ sueves estsciones de esqul, gue.
on_ningin 2. podrin sexr o alp h mlucacibu de lay uutmsz £




 Valdecebolias,

' mt&xbgicm ds estas dreas, evitindose toda accién o actividad que altere de -
‘algin mode los mismos, La realizacion de movimientos de tierras, actividsdes - o

- -
- Ll "R

{ganadera para 1o cual serd precisa la autorizacidn de la  Administracidén del

Espacic Natural. Asimismo, 3o Mh sutorizax, previo sometimiento .aji

} intaiior dcl Espacio ltmnnl. m:io lmtum l} ptmdlntmm de Evaluacion
as imeto Iabhntu"

En su lugar pasa & tener la siqnieﬁta redaccion:

3. “Se foowntardn las sctividades deportivas y de recren, debiéndose
minisdaar el - impacto asbiental  de asquellas qm uquitran la  creacion de

mztuacmctuna pemntu. Ia construs aciones e3gul ia
it Ol tmum: dﬁ Sgggc.lc Natural, deberdn

to Ambiental.

Se modifica el apartado C del articulo 27 gue decia:

*Espigliste-Altos de Cardafio-Curavaces sur y Fuente Cobre-Circo e |
Valdecebollas. r

Se ‘conssrvardn estrictamente 1o singulares valorss geclégicos y ?
imﬂnxmm de estas &reas, evitindose toda accién o actividad que altere de
vnqﬁn nodo Inl mismos, En particular, se considera inadecuado, de cars a la
pnwinch da aioshos valores, la realizaclom de infraestructuras que alteren el
psi_suja. &3 como la realizacidn de wmovimientod de tierras y acuvidaden

sxtracrivas.
En su lugar pasa a tener la siguiente redaccién:
*Bsplgnete~Altos de Cardafio~-Curavacas Sur y Puente Cobre-Circe de

S cunsﬁ,mrm sstrictamente lo3 singulares valores geol6gicos ¢

sxtractivas o la  instalacién de  infraestrutturas GQue puedan alterar .
significetivanente e} paisaje requerird de una adecusds evaluacifm y, on cuslquier
caso, la adopcitn de las vportunas medidas de inteqracitn paisajistica”.

se mditica el apartado 4 del articulo 29 que decia:
: 4. *Se tﬂttﬂu con CsrActer general las edificacionea de nueva planta en
ie3 zonay de més vyalor del Espacic Matursl”.

En su lygar pasa a tener la siguiente redaccién:

“Se evitsrén con caréicter gensral las edificsciones de nusva planta an las
onas de m&s valor del Espacio Natural. Excepcionalmente podrdn  realirarse
consTIUCCiones smﬂm;&ks para el desarrollo de la activigdad agraris o

22580 Jo  conformidad con s

Se modifica el apattado 8 del atticulo 47 gue decla:
J . 8. “La construccién de nuevas estaciones de esqul, gue en_ningdn ceso
;mmgg_m y s Bodificecisn deé las existentes enm el interior del’

Bapacio Natgrale.




‘En su lugar pasa & téﬂu la swmu :ﬁedacczén.
s §. “La construccién de ‘ausvas estaclones de esqui y la modificacion de las
fexistentes en 1as Zomas de Uzo 1m1tm y Usc Compatible”.

Se modifica el aparta(b 4 del articulo 63 que decla:
infraextructuras de cual

En su luga: pasa a tener la. siguiante redaccion:
4. "En las Tonax de Reswrvar Se prohibe la  instalacion ds nuevas
| intraestructuras de cualguier tipe destinadas a la priéctica de esqui alpino.

estaciones de saqui y la modificacién de las existentes en el interior del Espaclo
‘Watursl, debetdn sometsrss al procedimiento de Evaluacién de Impacts Ambiental”,

TERCERO.- En segundo término, conviene destacar de la
tramitacidén del expediente administrativo los siguientes datos:

11) En la Memoria del Proyecto de Decreto por el que se modiﬁca L}
{Plan objeto de esta litis se dice en el apartado "Necesidad y
|oportunidad del proyecto” que el Parque Natural de Fuentes .
fcarrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina {Palencia) es un espacio
de la montafla cantébrica que presenta una gran belleza y wn muy
elevado estado de conservacién, siendo buena prusba de elio"k la
p:esencxa en su territorio de la mblacién mis fuextie - ds.l niis
oriental del oso patdo cantébrico. En Mﬂiﬁn de esa ex
_ mxnrj;e mc) por h Gmn.im &ht&sm de Castilla y Mn w.
{el oﬁ&tqomiomzcx xad-mmd«;mymwmmdﬁ '
Rspacial mmeun para las Aves (ZEPA) por la Uni6n Buropss el 31
de agosto de 2000. Rstas oaracteristicas -se continmGx diciendo en
1a Memorxia- determinaron la elaboracién y aprobacién del Plan de
jordenscién de loe Recursos Naturales de la zona mediantes el Dscreto

’uutuzu mediants 1a Ley 472000, da 27 ds junio.

Como justitxcacién de la modificacién se sefiala q‘w' duﬂm'
vestas Gitimos ahos han surgido en el ambito de la Montafia Ealantim&
'diferentea iniciativas de desarrollo econdémico vy e#pmati&i
-{derivadags de tma ctee:;iente ‘demanda secial pot las activij‘

1 ocio, tiempo 1ibre ¥ di&trute en la m:umleza y, entre ell

En lss Zonas de Uso Limitado y Uso Compacible: La construccitn oo nuevas

fxwl:m, de 16 de julic, previo a su deolaracién como ruquu




| Parque n#t:lutg. 'y

e éﬁq&lbilidacﬂl de autorizar determinados proyectos, previo anilisis y
~ Tevaluacidn de las repercusiones ambientales y de su adecuacién a

{por el Dirachar General del Medio Natural.

modificacidtn es informado ‘favorablemente por la Junta Rectora _d‘eif

-{recabar las preceptivas sugerencias u observaciones al respecto;

isin sugerencias u observaciones las Consejerias de Familia,
Bacienda, de Educacién, de Economia y Empleo y de Cultura y'ruﬂm

I ne p;'mvido vam iniciativas para el dsmrrolw de una estacion

inve hhl en 1a zona de San Glorio en Leén y en las mmdzacmnes de
nﬁ{i .yy-&ax‘:ﬁa@x&&, que incluirian las instalaciones necesarias

- |para-1a pxictim: del esqui alpino.

sjativa no tiene cabida con la normativa que rige el
ya que 2l apartado B del articulo 47 y el apartado
4 del aftiéu_io' 63 del PORN prohiben la construccion de estaciones
de esqul alg'im;' 4k ferentes Ayuntamientos incluidos en el Parque
Natural y las Cortes de Castilla la
modificacidn de la normativa gue impide el desarrcilo de los
proyectos de estacidn de esqul alpino al amparo del art. 9 deil
PORN, en el gque se objetivos prioritarios 1la
conservacién de los recursos naturales, su diversidad y dinamica

Gomo e.gg:. A

y Ledn han solicitade

citan como

bpern también se plantea la promocidn del desarrollo sociceconémico

de las poblaciones del Espacio RNatural y la mejora de sus

contdiciones de forma compatible con la conse;-vacibn de sus valores.
Con 1la Modificacién Memoria- abre la

~se dice en la se

los -objetiivoa de conservacién del Parque Matural.

12y 1 expedie'nte se inicia con un informe del Servicio de Espacios
|Haturales de 25 de febrero de 2005 en el gue se exponen las razones
|que justifican la modificacién del PORNW,
jreflejados después en la Memoria expuestos en el numero anterior, y

en los mismos términos

en &1 se hace }.a propuesta de Modificacidén gque después se apxueba

3) Con fecha 3 de marzo de 2005 el contenide de la propuesta de

Parque Natural, habiéndose abstenido D* Piedad Isla Gomez y votado
en contra D* Esther Ibeas Torres.

4] Con fecha 4 de marzo de 2005 fue remitida a las Consejerias de.
la Junta de Castilla y Lesn la solicitud de informe a efectos d
no

remitio informe la Consejeria de Sanidad, emitieron infarm.e puzav




y formularon propuesta de modificaciones al articulado las
Consejerias de Agricultura y Ganaderia, Fomento y Presidencia.

5) Mediante resolucién de 15 de abril de 2005 de la DBireccién
General del Medio Natural de la Consejeria de Medic Ambiente se
abrié un periodo de informacién piblica, audiencia y consulta
durante un mes. Se recibieron un total de 146 alegaciones de las
cuales & tienen sentido favorable y ei resto se manifiestan en
contra de la modificacién, conteniendc una de las alegaciones 170

firmas.

5) La contestacién de las Alegaciones se realizé el € de noviembre

de 2005.

6) En la misma fecha la Direccién General del Medio Natural remitié
a las Entidades Locales afectadas e}l nuevo texto de la parte
dispositiva al objeto de que adujesen cuantas " observaciones se
estimaran oportunas en el plazo de 30 dias, sin que se presentara

alegacién alguna.

7) El 19 de enero de 2006 se celebrd Ses.‘u’m de la Ponencia Teécnica
de Urbanismo y Ordenacidén del Territorio en la que se emitio
informe favorable a la modificacién del PORN. En el mismo sentido
favorable informé el Consejo de Urbanismo ~y Ordenacién del
Territorio de Castilla y Leétn el 10 de febrero de 2006.

8) El 21 de febrero de 2006 emitido informe favorable sobre la
modificacién el Consejo Regional de Espacios Naturales Protegidos
de Castilla y Ledn.

9) La Direccidn General del Medio Natural elaboré la propuesta
definitiva de la Modificacion del PORN, que remitidé a la Consejeria
de Medio Ambiente y ésta a las restantes Consejerias. Concluido el
trdmite anterjor el proyecto de Decreto fue remitide a la asesoria
jurldica de la Consejeria de Hedio Ambiente para emitir informe en
el gue se pone de relieve gue la memoria del proyecto sometido 2
informe, en lo que se refiere al marco normativo en el que pretende
incorporarse y siendo una 2ona en la que inciden directamente las
Directivas 82/43/CEE (Lugares de Interés Comunitario) y 79/409/CEE




i

(Zonas de Especial proteccién para las Aves) deberia hacer mencidm
a las mismas (folic 3411 del expediente); el proyecto fue sometido
a la aprobacién de la Junta de Castilla y Ledn, gque Jo aprohd
mediante el Decreto 13/2006, de 9 de marzo.

CUARTO.- De las numerosas alegaciones que se hicieron en el
periode de informacién publica por parte de asociaciones de
distinta indole y particulares, se estima necesario destacar las
efectuadas por las Universidades de Lebn y de Salamanca, dando
contestacidén al traslado que para hacer alegaciones se les conflirid
por resolucién de 15 de abril de 2005 de la Direccidén General de
Medio Ambiente, por su caradcter institucional y los especiales

- conocimientos técmicos y cientificos de los autores de los

informes.

En el informe de la Universidad de Salamanca {folic 493 del

expediente) se dice “La propuesta de modificacitn del PORM..supone m43 qQue uns
alternativa técnicamente evaluable un auténtico cambio de prioridades ya gue pasa
de la prevalencia de la conservacién jnalterada de los hibitars o admitir y
propiciar un uso intensivo del territorio.este usc intensivo es  claramente
incompatible con 1la pervivencia de las especies que se han refugiado en €1

precisamante por sl escasc poblamiento de la 2ona a lo larqo de la historia y su

dificil accesibilidad. La introduccitn de miles de pearsconds a 1o large de todo el
afic implica impactosa Yy repercusiones directos innegables en los habitats
preservadaos hasta ashora. Conviene seflalar que aumentos de poblazidén en un
territorio durante determinades épocas no han podido ser compatibilizados con la
presercia de especies de dificil repreduccidén en ningﬁno de los numerosos intentos
que se han realizado en numercsos palsss del mundo. Por ia naturaleza de algunas
de las especies, fuertemente amenazadad de extincién, que se vecian afectadas,

recomendamos una_ seria reflexidén sobre los beneficioa y beneficisrios reales de un

proyecto de las ceracteristices del propuesto y también un minucioso estudio de la
viabilidad econdmica del mismo antes de que aus efectos sean jrreversibles”.

En el informe de la Universidad de Leé6bn (folios 507-512)
suscrito por D* Marta Eva Garcla Gonzdlez vy D* Raquel Alonso
Redordo, del Departamento de Diologia Vegetal, y D. Jusé Marla
Redondo Vega, del Departamento de Geografla, se dice: "tesce un punte
de vista geomcrfolégico el E.N. de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montada

PFalentina y en especial su gector noroccidental que coincide con el cordal
Espiguete-Agqujas de Cardafio-Pefla Prieta mis el intermedic de Curavacas ceune unas

condiciones excepcionales por 1o que ae refiere a los restoa de origen glaciar y

periglaciar, de tal manera gQue se pueden caiificar de acbresalientes dentro del
territoric de Castilla y Leén. Las dreas mencionadas 3on las mAs importantes e

9
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interesantes desde el punto de vista naturalistico de todo en noroeste
peninsular...Desde el punto de vista del paisaje la zona aludida la podenps
considerar como un palsaje natural, debide a ls arménica trabazon de los elementos
que ia componen, gea, flora, clima, fauna y la débii presenclis humane. Posee un
alto valoi intrinseco debids & su funcidén y especializacidén natural. Permitir la
construccion de eataciones de esqui alpino en este entorno supondria el cambio de
uso y funcién que conlleva la destruccién de los valores naturales. la puests en
parcha de una estacién de esgui  implica un conjunto de impactos directos,
permanentes e irreversibles v de magnitud severa dabido a la construccidn de las

infragstructuras necesarias para su_funcionamjento y la fragilidad del medio de
alts montafla en el gue se instalan..la adecuacién de las laderas y fondos del

valle para la préctica del esgui requiere movimientos de tierras a gran escala. Se
destruyve irreversiblemente el modelado de orjigen glaclar y periglaciar Las
modificaciones en wl articulado del PORN que se proponen supeditan la construccidn
de estaciones de esqul al procedimiento de Evaluvacién de Impacto Ambiental
enterdiendo que esto e una garantia para la conservacién del medic ambiente. La

expariencia, sin embarge, nos dice tode lo contraric. Hay actividades, como las

gstacignes de eagul alpina; gue su_puesta en marcha es siempre incomparible con 1a
conservacién de los valoreas geocldgicos y gecmorfoldgicos pues supone una

gesttuce.tdn fisica Jrreversible...Desde el punto de vista de 1a flora y is»
vegetacidon la zona aludida es una de las escasisimas dreas de tods la Cordilieza

Cantébrica donde se alcanza el piso bioclimético criorotemplado sobre sustratos
3iliceos. Emta circunstancia determina la existencia de valores botdéniccs udnicos y

excepcionales..Respecto & la_  vegetacidén este terrzitorio cesulrs tener una
particular importancia pues coexisten en é1 comunidades de un elevado interés
desde diversos puntos de vista: aslto grado de rareza, endemicidad, vulnerabilidad
Yy _muy buen estado de conservacion._En_su mayoria son comunidades recogidas en el
Anexo 1 de 1a Directiva Habitat 92/43/CEE, es decir, con la cateqoris de hibitata
de interés comunitario.lLas medificaciones propuestas estan refiidas con la
conservacién de estas especies y comunidades vegetales ...Con relacidén a la
wodificacion del apartado { del articulo 2% consideramoa (y noa parece obvio) que
en las zonas de més alto valor del Espacic Natural no deberia realizarse ningtn

tipe de construccién permanente encaninada al ocio.en las zonas de uss Limitade
como en las zonas de Reserva no deberla construirse ninguna nueva infraestructura

de tipo parmacente.El desarrolio smocivecendémico debe fundamentarse en 103 usos
seculares de ese rerritoric potenciando los valsces natureles gue son pat:imenio

de todos “.

Este informe es complementado por otros dos, a instancia del
Rectorado de la Universidad de Ledn:

En el informe del Catedratico de Ecologia y Director del
Instituto de Medio Ambiente D. Estanislao de Luis Calabuig (folios

456-460) se dice:

“. En aeste casc sl objetive es _intreducir uns actividad gue [puede
calificarse de dura y de alto riesgo ambiental para el conjunto ded
espacin .supondria un antecedente con implicaciones desestabiliradoras.. Antes de
someter a aprobacibn 1a modificacitn del PORN seria conveniente realizaz un
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andlisis de corpatibilidades de uso, pero no s0lo de la actividad que se propone
2ino de cualquier otra que pudiera permitir el desarrollo sociceccndmico integral
de la regitn a modo de evaluacidn estratégica ambiental. .Hay varios factores
ambientales a tener san cuenta en eats caso y quizés el mids importante sea el muy
probable camblio de las condiciones climatoldgicas de 1la Peninsula Ibéxica camo
consecuencia del cambio climAtico de origen antrépice, que seflala a la alta
montafia comc una de las zonas mAs sensibles a ese cambio.la elevacitn paulatina ds
las temperaturas supondris zonas de innivecién aceptables para el posible
desarrcile de 1a prictica del esqul a  altitudes superiores a 2000 metros
coincidentes en sste caso con areas de fuerte escsrpedo y de dificil acceso..el
qgrado de incertidumbre para consequir condiciones adecuadas que permitieran el
desarrollo de ia actividad deportiva estos proyectos deben tener en cuenta no

solamente sl espacio ocupado por los edificics y Jlss pistas como elementos
fundanentales de ocupacién vy modificacién de sspacios, sinc también e)
gorrespondiente a laa infraestructuras viarias y de trensporte energético gue
pueden suponer una afeccidn muy significativa en la zona, teniendo en cusnta los
valores geomorfolégices, blolégicos y paisajisticos que tiene..”.

En el informe de Don Francisco José Purroy Iraizoz,
Catedritico de Zoologia (folios 461-464) se dice:“El sector geogrifico

de las Tres Provincias, a caballo de los Parques Regionales de Picos de EBuropa y
de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafia palentina es_un punto caliente de
riqueza faunistica como demusstra el conjuato de vertabrados rasidentss de una
alta fragilidad ante los cambios del paisaje y la intensificacion de usag
recreativos, entre allos los relacionados con la promocistn del esqui alpino.

En el Anejo que acompafia 21 informe se pone de relieve gque es un_ luga:
éprimo de descve y alevinaje de la trucha comun, e3 ®l mejor nicleo centdbrico del
tritén alpino {vulnereble}, existen ¢ especies de anfiblos incluidas en el Anexo
IV de 1a Pirectiva HAbitats; es un foco de riqueza de 16 especies de reptiles.
Tras especies de ellas estén comprendidas en el Anexo I1 {conservacién ligada a
ZECs-Zonas Especisles de Conservacién de la HRed Natura 2000) y 4 especies en el
Anexo IV; en cuanto a l1as aves es_ un sector & csballo de las #reas Importantes
para_ las Aves de Espafia de Risflo (AOLI 01%) y de tes Carrionas (AOI 021.
Valores orniticos sobresalientes de las dos ZEPAS; hay presenciz de ejeaplares
dispersivos de 4&guila-azor-pexdicera (en peligre), importante area de cria de
gallifcimes de matorral abierto, en especial perdiz paroilla (vulnerable); es un
foco de rigqueza con 50 especies de mamiferos; hay especies amenazadas: el oso
pardo (criticamente amenazada), desmdn ibérico (en peligro) y tres Vulnesables
faxmific, gate montés y liebre piornal}; 7 especies incluidas en el Anexo I de la
Direct.va HaAbitauts y 17 en el Anexo 1V. Es un &rea catalogada como critica pata el
239 parde cantdbrico por tratarse del principal corredor de comunicacién del
nacleo criental, Cruce habitual de ejexipluos por los ejes Robadeiro-Cubil del Can
y Hoyo de Vargas-lLas Lomas. Alto uso estival come lugar de apareamiento y
alimentacion. En la Estrategia pard la conservaclén del oso0 pardo (MIMAM) se
sapscifican estas lineas maestras: 5.2.2.3. Garantizar la conectividad entre tonas
oseras con planes de restauracién de corredoress. %.2.1.4. Realizar Evaluacién de
Impactc Amblental especifico para el o030 pardo en casc de planificacion de
estaclcones de esqul, carreteras y pistas.
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Desde los valores de la diversidad faunistica el autor del anferme rechazs
la‘mdiff-.cac'xén del apartade € del articule 47 que auteoriza 1la construccicn de
nueves estaciones de eaqul y ls modificacién de las existentes. Recuérdese que las

20nas de mayor innivacién, por encima de los 2.000 m. de cota, colaciden con

laderas eacarpacdas de mixims valoracién vegetal y que 133 zonay inferiores, mds

avallonadas, no garantlizsn sspesor de nieve constante. Tal sventc es el que motiva
la nueva redaccisn del apartadoc 4 del articulo 12, de actuaciones,

infraestructuras e instalaciones que supongan modificacién a la normal circulacisn
de ias aguas por sus cauces, 3salvo las minimes imprescindibles para el
abastecimiento de las poblaciones, los uso3d agropecuarios tredicionsles y las
ligades a estaciones de esqui alpinc, aspects &ste Qltime que supone usos de agua
para uaficnes de esqul, intentando garantizar cobertura nival. FPor ello en el
apartads 4 de! articulo 12 hay gue eliminmar uscs del agua ligados & estaciones de
esqul alpino, mixime al conocer el valor de la cad flovial para la reproduccion y
alevinaje de la trucha comin y la vida de especislistas aculticos (diferentes

anfibics, desmdn jbérice y nutria).

QUINTO.- De lo expuesto hasta ahora cabe obtener las

siguientes conclusiones:

Una, que la finalidad de la Modificacién del PORN aqui
enjuiciada es la alteracidn del régimen de proteccidén del Parque
Natural con el objetivo de mejorar la economia local a través del
incremento del turiamo que se puede producir mediante el
establecimjento de estaciones de esqui alpino hasta entonces

prohibidas.

Pos, que no constan en el expediente -y, por tanto, no han
podido ser tenidos en cuenta por la Administracién para proponer
primero y después aprobar el Decreto aquli impugnado- ningin dato,
analisis, informe o estudio técnico o cientifico: a) que acredite
que han variado las circunstancias medicambientales y socio-
econémicas tenidas en cuenta al elaborar el PORN que ahora se
modifica; b) que haya valerado la repercusion gque sobre 1la
proteccién, conservacién, mejora y utilizacldén racional del espacio
natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafa Palentina tiene
la instalacién de estaciones de esqui alpino y si ese desarrollo
socicecondmico de los municipios que integran el espacic natural
{objerivo basico, pero no prioritario de la declaracién del Parque
Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafta Palentina, con
arreglo al art.2.4 de la Ley 4/2000, de 27 de junio, por la gue se
le declara Parque Waturallque se pretende promover a través de esa
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modificacion es compatible con la conservacion de sus recursos

Inarurales. Es mas, ni siguiera constan las iniciativas para el

desarrolle de una estacién invernal en la zona de San Glorio en
Ledn y en las inmediaciones de Palencia y Cantabria, que incluirian
las instalaciones necesarias para la practica del esquil alpino, ni
las solicitudes de los Ayuntamientos incluidos en el Parque Natural
y de las Cortes de Castilla y Leon que, segun la Memoria del
proyecto y el informe del Servicio de S_apacioa Naturales que inicia
el expediente, justifican la modificacién del PORN.

Tres, que constan en el expediente informes de especialistas
emitidos a instancia de instituciones bizblicas que acreditan:
a) que no han variado las circunstancias medioambientales tenidas
en cuenta al elaborar el PORN, es decir: el carécter excepcional
del Espacio Natural de gque se trata desde el punto de vista
geomorfolégico, paisajistico y biolégico, con especies comprendidas
en los Anexos I, 1I y IV de la Directiva 92/43/CEE, algunas en
peligro de extincidn, su fragilidad y 9su alto grade de

conservacion.
b) que las modificaciones introducidas reducen el régimen de

protecciéon establecido en el PORN aprobado por Decreto 140/19%98 y
son totalmente incompatibles con la conservacion del Espacio
Natural desde el punto de viata geomorfolégico y paisajistico y con
la conservacién y supervivencia de algunas de las especies vy
vegetacién alli existente, especialmente protegidas por la

normativa comunitaria.
¢} que es muy dudosa la viabilidad econdémica de una estacibtn de

esqui alpino en ese Espacic Natural por los cambios climaticos que
se estdn produciendo y por las circunstancias flsicas que concurren
en &l. '

SEXTO.- En el PORN aprobado por el Decreto 140/1988, de 16 de
julio, tras un inventario y evaluacién de los recursos del espacig

nstural, agrupades en dos grandes grupos, medio natural y medio
socicecondmico, que forman parte del Plan, con arreglo al art. 4§ de
dicho Decreto, se establece un régimen de proteccién, que es el
asumido por la Ley 4/2000, de 27 de junio, de declaracién del
Parque Natural de Fuentes Carrionas y Fuente C(obre-Montafia
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Palentina, en el se prohibe de forma expresa la conrstruccidn de
estaciones de esqui alpino (arts. 47.8 y 63.4 del PORN).

Es decir, en 1998 la Administracidn autondémica, a la vista de
los recursos naturales y ecosistemas del espacio natural de que se
esta tratando y de la situacién econdOmico-social de los municipies
inciuidos dentro de él, estima que es una medida necesaria para
hacer efectivo su_cbjetivo prioritario -que es el de conservar y
proteger los recurscs naturales, su vegetacidn, flora, favna, gea y
paisaje, preservandc la diversidad genética y manteniendo Ila
dindmice y estructura funcional de los ecosistemas segun el art.9.1
del PORN- la de impedir la construccién de estaciones de esqui

alpino.
En el aflo 2000 el Legislador autonémico, al asumir el régimen

de proteccidn establecido en el PORN (art. 4 de la Ley 4/2000),
ratifica que esa medida es necesaria para cumplir el objetivo
bhsico y prioritario de la declaraciétn del Parque Natural que es el
mismo que el del PORN {art. 2.1 de la misma Ley), siendo objetivo
badsico pero no prioritario (art. 2.4 de la citada Ley} de esa
declaracién, también, el promover el desarrollc sociocecontmice de
los municipios que integran el espacio natural y mejorar la calidad
de vida de sus habitantes, de forma compatible con la conservacidn
de sus recursos naturales. No considera compatible por lo mismo, al

ratificar el régimen de proteccitn previsto en el PORN, la
conservacién de sus recursos naturales con la construccidén de

estaciones de esqui alpino en el Parque Natural.

En febrero de 2005, mencs de 5 afios después de la entrada en
vigor de la Ley 4/2000 gque declara Parque Natural al espacio
natural litigioso, se inicia el expediente de Medificacion del PORN

que finaliza con el Decrete aqui impugnado.

En el art. 6 del Decreto 140/1998 se establece: “1. Las
determinacicones del presente Plan de Ordenacidn de los Recursos
Naturales entrarin en vigor el dia siguiente de la publicacién del
Acuerdo de aprobacion en el B.0.C.L. y seguirdn vigentes hasta
tanto no se ravise el Plan.;por haber cambiado suficientemente las

circunstancias o criterios gue han determinado su aprobacién. 2. La
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revisién o modificacién de las determinaciones, requerira la

realizacion de los mismos tramites seguidos para su aprobacidn”.

En el caso enjuiciado, como dice la parte recurreate, ni sge
han cumplido los mismos requisitos formales que se tuvieron en
cuenta para la aprobacién del PORN ni se da el vpresupuesto
necesaric para que la revisién de sus .determinaciones se lleve a

cabo.

No se han cumplido los miamos requisitos formales que en la
elaboracién del PORN ya que falta la documentacion técnica que,
evaluando el estado de los recursos del medio natural y del medio

socioceconémico, justifigue la modificacidn.

Por otro lado, falta el presupuesto primero y necesario para
poder efectuar la Modificacién pues no se ha acreditado en modo
alguno gque hayan cambiado -y menos suficientemente- las
circunstancias o criterios tenidos en cuenta para la aprobacién del

PORN.

En primer lugar porque, como se ha dicho, el expediente carece
de cualquier tipo de documentacién gue acredite que han variado
esas circunstancias ~-ni las medicambientales ni las socio-
econdmicas-; por el contrario, lo uUnico que obra son informes
aportados en el periodo de informacién publica en los que se
sostiene lo contrario, que subsisten las mismas circunstancias que
determinaron la fijaciotn del régimen de proteccién que se cambia
con la Modificacién impugnada.

En segundo lugar, como ha sefialado acertadamente la parte
recurrente, la variacién “suficiente” de las circunstancias que se
ha de producir para justificar una modificacién del reéegimen de
proteccion del espacio natural establecido, rebajandc éste -como
sucede en este casc en que se elimina una prohibicidn, la de
construir estaciones de esqul alpino, que se habia establecide
porque se& consideraba incompatible con la tinalidad de proteccién
del espacio natural-, ha de vreferirse a las circunstancias
medioambientales. Es decir, en modo alguno puede justificarss la
modificacién -comp sostiene la Administracién demandada- en la
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alteracién de la situacién o dindmica socioecondmica del drea vy
menos auin, como en este caso, en la generacidn de las expectativas
derivadas de 1la implantacion de determinados proyectos er ese

desarrollo sociceconémico.

Es obvio, que las meras propuestas de iniciativas privadas y
las expectativas que las mismas puedan producir no son cambios de
circunstancias socio-econémicas producidas en esa zona distintas de

}las tenidas en cuenta al elaborar el PORN que justifiquen su

modificacién. Por el <contrario, esa posibilidad ~la del
establecimiento de estaciones de esqui alpinc- ya se valoréd ail
elaborar el PORN y se concluydé -tras hacer el correspondiente
inventario y evaluacion de los recursos del espacio natural, tanto
dei medio natural comoc del socioeccnémico {art.4 del PORNj- que
debia prohibirse (arts. 47.3 y 63.4 del PORN). '

Por otro lado, &l Jjustificar la Modificacion en esas
propueatas encaminadas, seqgin se dice, a mejorar la situacidn
socicaeconémica de la zona se estan alterando, sin justificacién
alguna y de forma ilegal, los criterios tenidoes en cuenta al
elaborar el PORN, cuya finalidad {art.2) es establecer las medidas

necesarias para asegurar Jla proteccidn, conservacion, mejora v

utilizaciéon racional del Espacio Natural litigioso y para lo cual
se establece como objetivo prioritario del PORN (art.9.1 del

Decreto 140/1980} conservar y proteger los recursos naturales, su
vegetacién, flora, fauna, gea y paisaje, preservando la diversidad
genética y manteniendo la dinémica y estructura funcional de los
ecosistemas y como objetivo general, pero no prioritario, promover
el desarrocllo socioecontmico de las poblaciones del Espacic Natural
y mejorar su calidad de vida de fbrma compatible con 1la

conservacidn de sus valores (art. 9.4 del referido Decretoc}; por.

tanto, no puede modificarse el PORN al amparo de un objetivo que
aun siéndolo también del FPORN es basico pero no prioritaric en
detrimento del que es prioritario sin justificacién alguna y sin
haber comprobade previamente su compatibilidad con eél.

Con lo expuesto ge quiere poner de relieve que si el
planificador decidié que era necesario para hacer efectivo el
objetive prioritario del PORN prohibir las estaciones de esqut
alpino y considerd qQue éstas eran incompatibles con el régimen de
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proteccién que establecia no_  puede posteriormente, sin una
justificaciéon adecuada, contravenir la decision anterior en una
cuestidn nc regida por la discreciqnalidad ni amparada por la

genérica potestad reconocida a aguél de modificar o revisar ej
planeamiento anterior (ius variandi}, pues la posibilidad de
introducir modificaciones estd limitada por el propic PORN al case
en que hayan variado las circunstancjas y criterics tenidos en
cuenta antexlormente. Es, ademds, a la Administracién que toma esa
decisién a la que corresponde jﬁstificar esa decisién posterior en

el expediente y, ahora, en el procesc, lo que no ha hecho. En otras
palabras, no es al impugnante a quien incumbe la carga de probar
que no se dan las circunstancias que justifican la modificacion.

Esa justificacién adecuada comporta que mediante los informes
y estudios técnicos o cientificos correspondientes se acredite que
desde el aflo 2000 al 2005 han cambiado suficientemente las
circunstancias o criterios que han determinade su aprobaciodn; se

insiste en que lo que ha de probarse es gque los recursos naturales
y ecasistemas existentes en el dmbito del PORKR han variado y su
conservacién y proteccién -que es el objetivo prioritario del PORN
y de la declaracién por Ley de Parque Natural- ne exigé la
prohibicién de las estaciones de esqui alquino.

En el caso examinado es flagrante la wvulneracién del art. 6
del PORN porque ni en el Informe del Servicioc de Espacios
Naturales, que inicia el expediente, ni en la Memoria del Proyecto
de Modificacién ni en el Predmbulo del Decreto 13/2006 por el gque
se aprueba la Modificacién del PORN -gue tienen un contenido
priacticamente idéntico- se menciona que haya habido cambio alguno
ni en el medic natural ni en el socio-econdmico que justifique 1la
Modificacién, sino que se plantea como una medida de promocién del
desarrollo sacio-econdémice de la zona. Pero es que €1 cauce legal
para hacer efectiva esa promecién de forma compatible con la
conservacién de los valores naturales del Parque Natural es el
previsto en la Ley 8/1991 mediante las ayudas técnicas y
financieras previstas en su articulo 42 y en el propio PORN en el
art. 24 en el que se prevé la elaboracién de un Plan de Desarrolle
Turistico para el Espacio Natural y en e)l Titulo V! en el que se
regulan l1os Planes de Desarrollo del PORN distinguiende dos Planes
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Bisicos: el Plan Rector y el Plan de Mejoras en los que se han de
establecer acciones que.se imbrican para conseguir los sbjetivos de
conservacién del espacio natural que inevitablemente estan
condicionadas por la mejora de la calidad de vida de las
poblaciones que lo habitan y constituye en su conjunteo el Plan de
Desarrollo sostenible del Espacio Natural (art. €9.1).

Mo consta que se hayan elaborado el Elan de Desarrollo
Turistico, ni el Plan Rector de Uso y Gestioén ni el Plan de Mejoras
lo que evidencia.ain mas la inconsistencia de la Modificacién del
PORN y su falta de justificacion cuando, sin haber estudiade ni
probade otras alternativas compatibles con el régimen de proteccion
que habia establecido tras el inventario y evaluacidn de los
recursos del espacio natural, procede a rebajar la proteccidén del

Parque Natural.

SEPTIMO.~ Se ha dicho en el Fundamentsc anterior gque la
Modificacién impugnada altera los criterios tenidos en cuenta al
elaborar el PORN no solo de forma injustificada sino también de

forma ilegal.

Es ilegal la preeminencia que al desarrollo econémico-social
se otorga en la Modificacién impugnada sin examinar y evaluar
previamente su compatibilidad con la conservacion, proteccion y
mejora de los recursos naturales y ecosistemas existentes en el
Espacio Narural porque no es cierto, frente a lc que sostiene la
Administracién demandada, que la Modificacién respete el régimen de
proteccién . que tenia el Pargue Natural estableciendo ahora la
obligacién de someterse a evaluacién de impactoc ambiental los
futuros proyectos de estaclones de esqui alpino  antes prohibides,
sino que lo ha rebajado, vulnerando no s¢lo prioridad gue al
criteric conservaclonista otorga el Decreto 140/19%8 y la Ley
4719590 sino también el art. 45 de la Constitucién que impone a los
poderes piblices los deberes de defender y restaurar el medio
ambiente y la lLey estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacidn
de los Espacios Naturales y de la Flora y de la Fauna Silvestre y
la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Naturales de la Comunidad
de Castilla y Ledn dictadas en cumplimiento de este mandéto. asi
como la Directiva 73/409/CEE relativa a la conservacién de las aves
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silvestres y la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservaciétn de
los habitats naturales y de la flora y la fauna silvestres y el
Real Pecreto 1997/199% por el que se traspone esta ultima

Directiva.

Ha de tenerse en cuenta que este mandato de conservar vy
restaurar el medio ambiente dirigido a los poderes piublicos es la
16gica consecuencia del derecho de los ciudadanos, reconocido en el
precepto constitucional mencionado, de disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

La tutela del medic ambiente se sitda, por otro lado, en el
corazén de la actividad comunitaria imnspiréndola e informandola,
segin recordd la sentencia Comisién/Consejo, de 11 de junio de
1391, convirtiéndeose con la firma del Tratado UE en Maastricht en
un fin de la Comunidad. Un altoc logro de conservaclon y de mejora
del entorno natural, asl como la mejora de 1la calidad de vida,
constituyen metas comunitarias (art. 2 CE).

Como Bse dice en el Considerando primero de la Directiva
92/43/CEE *la conservacidn, la proteccién y la mejora de 1la
calidad del medic ambiente, incluida la conservacién de los
habitats naturales, asi como de la fauna y flora silvestres, son un
objetive esencial que reviste un interés general para la Comunidad,
segin lo dispuestoc en el art. 130 R del Tratade”. Y como se
desprende de los Considerandos cuarto y undécimo de 1z misma
Directiva “los héabitats y especies contemplados por la Directiva
forman parte del patrimonio natural de la Comunidad y las amenazas
que pesan sobre ellos tiene a menudo un carécter transfronterizo,
de manera que la adopcién de medidas de conservacién constituye una
responsabilidad comin de tcdes los Estados miembros” y “cualquier
plan o programa que pueda afectar de manera significativa a los
objetivos de conservacién de un lugar que ha sido designado o que
lo serd en el futuro debe ser objeto de una evaluacidn apropiada”.

Ha de ponerse de relieve que no se trata de contraponer y dar
preeminencia a unos recursos naturales o a unas especies o
vegetacién sobre los habitantes del Espacic Natural. Muy al
contrario, con la conservacitn y proteccién de esos recursos
naturales y ecosistemas lo que se pretende es conservar y perpetuar
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el patrimonic natural heredado, como se dice en la Exposicidn qE
Hotivos'de la Ley 8/1991, que e3 unvpattimonio’comunitario como se

seflala en la Directiva antes citada.

El medicambiente no es una abstraccién, sino el espacic donde
viven. los seres humanos del que dependen su calidad de vida y su
salud, inclusc para generaciones futuras (Dictamen de € de julic de

1996 del Tribunal Internacional de Ju;ticia}.

Como se dice en el Preimbulo de 1la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de 1la Biodiversidad “el
patrimonic natural y la biodiversidad desempefian una funcién social
relevante por su estrecha vinculacién con la salud y el bienestar

de las personas y por su aportacién al desarrollo social vy

econdmico.

La Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los
Espacios Naturales y de la Flora y de la Fauna Siivestre crea un
régimen protector de los recursos naturales mediante el
establecimiento de normas de proteccitn, conservacién, restauracién
y mejora de los recursos naturales y, en particular, las relativas
a los espacios naturales y a la flora y fauna silvestres. En
concreto, en relacidn con los Espacios Naturales Prstegidos,
establece la Ley estatal que la finalidad de su declaracién como
tales es la de proteger aquellas &reas y elementos naturales que
ofrezcan un interés singular desde el punto de vista cientifico,
cultural, educativo, estético paisajistico y recreative vy
contribuir a la supervivencia de comunidades o especies necesitadas
de proteccién, mediante la conservacién de sus hadbitats y en el
art. 13 se dice que “Los Parques son 4reas npatutales, poco
transformadas por la explotacidn u ccupacidn humana que, en razén a
la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas
© la singularidad de su flora, de su fauna o de sus formaciones
geomorfolédgicas, poseen unos valores ecologicos, estéticos,
educativos y cientificos cuya conservacién merece una atencidn
preferente. 2. En los Parques se podrd limjtar el aprovechamiento
de los recursos naturales, prohibiéndose en todo casc los
incompatibles con las finalidades que hayan justificado su

creacisn”,
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En la misma linea la Ley B8/1991, de 10 de mayo de Espacios
Naturales de la Comunidad de Castilla y Ledon sefiala en su
Expesicidn de Motivos que “El extenso y variado territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn contiene numerosos espacios naturales
que, por sus caracteristicas singulares y valores eccldgicos, deben
ser preservados del deterioro derivado de actividades econdmicas .y
comportamientos humanos desprovistos de sensibilidad
medicambiental, que amenazan y, en ocasiones, rompen el e-quilibrio
secular de 103 ecosistemas que sustentan. Esta Ley pretende
establecer un régimen 3juridico de proteccidn de 1os recursos
naturaies que permita perpetuar el patrimonio natural heredado por
esta generacién, que sea compatible con un proceso de desarrollo
econdtmico y social ordenado.” y en su articulo 13 define a los
Parques como “areas naturales, poco transformadas por la
explotacién u ocupacién humana que, en razén de la belleza de sus
paisajes, la representatividad de sus ecosistemas ¢ la singularidad
de su flora, de su fauna o de sus formacicnes geomorfolédgicas,
poéeen unos valores ecoldgicos, estéticos, educativos y cientificos

cuya conservacién merece una atencidén preferente”.

La necesaria compensacion que los habitantes de los Espacios
Naturales protegidos deben tener como consecuencia de las
limitaciones impuestas, para hacer efectiva la proteccién de esos
espacios, en las actividades econdmicas que pueden desarrollar,
haciendo efectivo el principic de solidaridad colectiva ({art. 45.2
de la Constitucion), debe llevarse a cabo, como se ha dicho, en la
forma establecida en la lLey 8/1991 mediante las ayudas técnicas y
financieras previstas en su articulo 42 y en e]l propio PORN en el
art. 24 y en el Titulo VI, pero no eliminando aquellas
prchibiciones que se habian establecido para hacer efectiva la
conservacién del Parque. )

El art. 4.4 de la Directiva 79/409/CEE dispone que *“Los
Estados miembros tomaridn las medidas adecuadas para evitar dentro
de ias zonas de proteccién mencionadas en los apartados 1! y 2 la
contaminacién y el deterioro de los habitats asi como las
perturbaciones que afecten a las aves en la medida que tengan un
efecto significativo respecto a los objetivos del presente
articulo. Fuera de dichas zonas de proteccion los estados miembros
se esforzardn también en evitar la contaminacién o el deterioro de
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los habitats” y en el art. 6.2 de la Directiva 92/43/CEE se dice
que “Los Estados miembros gadoptarén las medidas apropiadas para

evitar, en las zonas especiales de conservacién, €l detericro de
los habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las
alteraciones gque repercutan en las especies gque hayan motivado 1la
designacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones
puedan tener efecto apreciable en lo que respecta a los obJetivos

de la presente normativa”.
En relaclédn con este punto, conviene poner de relieve lo dicho

por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en la s.
10.5.07. n°® C-508/2004, que dice que “la Directiva -la 92/43/CEE-

| impone la adopciétn de medidas de conservaciéon necesarias, lo que

excluye cualquier margen de apreciacidén a este respecto por parte
de loé Estados miembros y limita ~ las eventuales facultades
reglamentarias o decisorias de las autoridades nacicnales a 1los
medios que deben emplearse y a las opciones que deben realizarse en
el marzo de dichas medidas”{apartado 76); “la proteccidn de las
especies gque haya motivado la designacién de las zonas especiales
debe garantizarse de forma completa®” (apartado 101}:; “Procede
recordar..gue los articulos 12 a 14 y 15, letras a) y b} de 1la
Directiva forman un conjunto coherente de normas que imponen'a los
Estados miembros 1a obligacién de establecer regimenes de
proteccidn estrictos de las especies animales y vegetales de que se
trata” {apartado 109), *“Procede, asimismo, recordar, que el art. 16
de la Directiva, que define de manera precisa 103 criterios sobre
cuya base los Estados miembros pueden establecer excepcignes a las
prohibiciones impuestas en sus articulos 12 a 15, constituye una
disposicion de excepcidén al régimen de proteccidén previste por la
Directiva, Por consiguiente, este articulc debe interpretarse

restrictivamente” {apartadoc 110).

En la sentencia del TJCE de 14 de septiembre de 2006, n° C-
244/2005 se dice que “el régimen de proteccién apropiado aplicable
a4 los 1lugares incluidos en una lista naciocnal remitida a 1la
Comisidn exige que los Estados miembros no autoricen intervenciones
que puedan altefat significativamente las caracteristicas
ecolégicas de tales lugares”, lo que sucederia en este casc como
han puesto de relieve los informes de los especialistas antes

mencionados.
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Por dltimo, la propia esencia de la planificacion de 1los
recursos naturales que no es Ssino una forma de poner orden vy
concierto para conseguir la utilizacién racional que exige la
Constitucidn, como se dice en la sentencia del TC 102/1995, de 26
de junio, el principlo de seguridad juridica garantizado en el art.
9.3 de la Constitucién, los principics de precauciéon y accién
preventiva que presiden la politica de proteccién de medio ambiente
de la Comunidad Europea (art. 174 CE, apartado 2), la propia
doctrina jurisprudencial fijada por el Tribunal de Justicia de 1las
Camunidades Europeas, entre otras, en la sentencia de €& de abril de
2000, n® C=-256/199%8 y la normativa aplicable al PORN exigen que la
evaluacidn no solo de los aspectos econdmico-sociales sinc también
y fundamentalmente de los medioambientales en su conjunto y, en
concreto, en relacién con el objetivo de conservacién del lugar, se
realice con car&cter previeo a la modificacién del régimen de
proteccitn establecido para e)l Espacio Natural, como sucede en este
caso al afectar a uno de las actividades hasta entonces prohibidas
por incompatible con el régimen de conservacion de los recursos

naturales y ecosistemas alli existentes.

En efecto, en eld art. 6 del PORN se establece que la
modificacién de sus determinaciones requerird de los mismos
trémitea seguidos para su aprobacién en la que se ha hecho una
evaluacién del medio natural y del medio sociceconémice.

El art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE establece que “Cualquier
piun © proyecto que, sin tener relacitn directa con la gestién del
lugar o sin ser necesario para la miama, pueda afectar de forma
apreciable a los citados lugares, ya sea individvalmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se sometera a una
adecuada evaluacién de sus repercusiones en el 1lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista de
las conclusiones de la evaluacidén de las repercusiones en e}l lugar
y Ssupeditado a 1o dispuesto en el aﬁartada 4, las autoridades
nacionales competentes se declararén de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras habarse asegurado de que no causard perjuicio a la
integridad del lugar en cuestién y, si procede,  tras haberlo

sometido a informacidn piblica.




En el presente caso hubo evaluacién al elaborar el PORN y se
concluyé que las estaciones de esqui alpino eran incompatibles con
la conservacién del Espacio Natural. Al suprimir la prohibicién con
la Modificacién impugnada la Administracién autondmica esta
autorizandé una actividad sin haberse asegurado de que no causaria
perjuicio a la integridad del Parque Natural y el instrumento en el
que se deben determinar las limitaciones generales y especificas
que respectc de los usos Yy actividades hayan de establecerse en
funcién ‘de la conservacion de los espaclos y especies a proteger
es el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, con arreglo a
los arts. 4 y 26.2.c) de la Ley 8/1991 y al arr. 6 del Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen
Medidas para contribuir a garantizar la Biodiversidad mediante 1la
conservacién de los Habitats Naturales y de la Fauna y Flora

Silvestres.

Por todo lo expuesto procede estimar el recurso y
de conformidad con lo establecido
de 26 de noviembre, de

OCTAVD . ~
declarar nulo de pleno deracho,
en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992,
Régimen Juridico de 1las Administraciones Pdblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, el Decreto 13/2006, de 9 de
marzo, por el que se modifica el Rnexoc I del Decretc 140/199¢, de
16 de julio, por el que se aprueba el Plan de Ordenacidén de los
Recursos Naturales de Fuentes y Fuente Cobre-Montafia

Palentina (Palencia).

Carrionas

ROVENO.~- No se hace especlal pronunciamiento en cuanto a las
costas {art. 139 de la Ley Jurisdiccional).

DECIMND.- Una vez firme esta sentencia ha de publicarse el
fallo de la miama en el Boletin Oficial de Castilla y lLedn en
virtud de lo dispuesto en ‘el art., 107,2 de la Ley citada Ley

Jurisdiccional 29/1998.
Vistos los articulos citados y demas aplicables

FALLAMOS :

administrativae

Que, estimando el presente recurso contencioso-
85872006 interpuesto por la representacitn de

Defensa de lcos Recursos Naturales de -

num.

la Asociacion para la

T




Cantabria (RRCA), debemos declarar y declaramos nulo de pleno
derecho el Decreto 13/2006, de 9 de marzo, por el que se modifica
el Anexo I del Decreto 140/1998, de 16 de julio, por el gue se
aprueba el Plan de Qrdenacién de los Recursos Naturales de Fuentes
Carrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina [Palencia), sin costas.
- Una vez firme esta sentencia, publiquese el fallo de la misma
en lps términos sefialados en su fundamento de derecheo décimo.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se wunira
testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos irmamos.







