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ANEXO T: ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

24|de marzo de 2008

1. INTRODUCCION
Este anexo presenta un cdlculo dgl ahorro financiero y los beneficios econdmicos
alcanzados por ChevronTexaco al np tratar o eliminar adecuadamente los residuos ¥
subproductos de la exploracién y prodpecion de petréleo. La ganancia financiera alcanzada
a través de dichas précticas se defihe como “enriquecimiento injusto™ e incluye dos
componentes: (1) los costos directos eyitados por Texpet al no manipular correctamente los

residuos de produccion; y (2) las ganapcias economicas resultantes alcanzadas por Texaco
calculadas en conjunto con el paso del tiempo.

El resultado del calculo es que Texago obtuvo un enriquecimiento injusto de $8.31 mil
millones al no implementar controles ambientales que hubieran impedido la contaminacidn
ambiental en el drea de la Concesion.

2. MANIPULACION DE RESIDJ
EVITAR LA CONTAMINACIO!

JOS DE CAMPOS PETROLIFEROS PARA

A

Los costos que se evitaron aluden a los|costos de manipular correctamente los residuos que
Texpet evadid al no proceder curre»ctarrll:mc. Los residuos de produceidn que se consideran
en este anexo son: agua de produccipn, residuos de pozos, como lodo y liquidos de

perforacion y gas de produccion. Los ¢
afio para el periodo de 1967 a 1990. H

bstos aproximados que se evitaron se presentan por
rimero se presentan las practicas de manipulacién

adecuadas para los residuos de explorad
de dichas acciones.

Otros anexos describen la manera en q
produccion de petrdleo durante sus o

ion y produccion y luego los cdleulos de los costos

Texpet manipulé los residuos de la exploracion y
raciones en la Concesion. Podemos afirmar que

Texpet usé pocos controles ambientyles durante sus operaciones en el area de la

Concesion:

Las aguas de produccion se dgscargaron en arroyos v rios. El gas se quemd
abiertamente y los residuos en lop pozos se colocaron en piscinas sin bordes que no

contenian totalmente los residuo

Esta seccion describe las pricticas de| administracién de los campos petroliferos que

hubieran impedido la contaminacion am

2.1. Reinyeccion del agua de producci

El agua de produccion esta contaminada

salinidad, por lo tanto, actia como una
una manipulacién cuidadosa v practicas

iental que se produjo en la Concesion.
in
con hidrocarburos y generalmente tiene una gran

fuente de contaminacion significativa y requiere
Tle eliminacion. La forma correcta de manipular el
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agua de produccién para minimiza
superficial es reinyectarla usando
1962). Los pozos de reinyeccidn
produccion: estdn disefiados para re
pozos de reinyeccion se perforan en
con estratos impermeables e irromp

inyeccion correctamente disefiados
aguas de produccién por debajo di

subterrdneas que estan cerca de la sup

la contaminacion potencial de suelos y del agua
ozos de inyeccidn (American Petroleum Institute,
stdn separados y se diferencian de los pozos de
bibir el agua de produccidon de manera segura. Los
formaciones subterraneas de roca porosa vy se sellan
ibles por arriba y por abajo. El uso de pozos de
construidos es un medio eficaz para eliminar las
- la superficie, de manera de proteger las aguas
trficie (American Petroleum Institute, 1962).

2.2. Manipulacién de los residuos de pozos petroliferos
Los residuos de pozos, tales como el 1
con hidrocarburos o el agua de produ
eliminacién adecuadas para minimi
Los residuos de pozos se eliminan
procesamiento fuera del sitio como, p
(Drilling Waste Management Informat

ndo y los fluidos de perforacidn, estan contaminados
bcion v, por lo tanto, requieren una manipulacion y
la descarga de contaminantes al medio ambiente.
en el sitio del pozo o en plantas centrales de
br ejemplo, en una planta comercial de eliminacién
on System, 2008).

Los residuos de pozos pueden descargarse en piscinas de residuos en el sitio durante la
exploracion y produccion petroliferag. Mas tarde, los residuos pueden retirarse para
someterlos a un tratamiento o a la eliminacion adecuada o para tratarlos y asegurarlos en
las piscinas de residuos. La piscina [e residuos correctamente disefiada y construida
impide o reduce en gran medida la cpntaminacion del medio ambiente circundante. Se
construyen bermas en las piscinas de regiduos que tienen la capacidad de reducir la erosién
y las fallas estructurales y cuentan con [la altura suficiente para impedir el desbordamiento
del material residual luego de grandes precipitaciones y también evitar la corriente de las
dreas adyacentes hacia las piscinas. Se §isan revestimientos para impedir la contaminacién
iscipas se utilizan para la eliminacién permanente de
residuos, se las vuelve a llenar con tigrra y se las tapa con material sintético o arcilla
impermeable y se las cierra. Se instalan pozos de control del declive de las aguas
subterraneas para detectar si estdn contdminadas. Estas practicas aseguran la reduccion de
la contaminacion en suelos, aguas supg¢rficiales y aguas subterrdneas en las piscinas de
residuos vy a su alrededor.

Las plantas de eliminacion fuera del sit
de los residuos de pozos de produccion.
perforacién, no es conveniente realizar |4
las dreas con grandes capas fredticas
considerando que algunos lodos de agua
para la eliminacién en el sitio por raz
Information System. 2008), la eliminacid
parte de los residuos de pozos de producg

también se usan para la manipulacion adecuada
n algunos sitios y para determinados residuos de
eliminacidn en el sitio mismo, como por gjemplo
de estacion o medios pantanosos, por lo que,
salada y residuos con petréleo no son adecuados
tones ambientales (Drilling Waste Management
n fuera del sitio es la adecuada para al menos una
ion.

Woodward y Clyde (2000) informaror
eliminacién de solidos de perforacion, pa
produccion, para la manipulacién de lid
emergencia de liquidos de produccidn.
abiertas de 1 a 2 metros de profundidad

gue Texpet usé piscinas en el sitio para la
a la evaporacion y el almacenamiento de agua de
uidos de finalizacion y para la eliminacion de
Las piscinas eran excavaciones por lo general
aproximadamente y no tenian revestimientos de
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arcilla o sintéticos para impedir que

a contaminacidn llegara a los suelos vy, finalmente, a

las aguas subterrdneas. Las bermas {le las piscinas eran de tierra y no tenian proteccion
contra la erosion v las fallas estructprales. Como se describe en el informe principal, la
contaminacion de las aguas subterrarjeas debajo de las piscinas y del suelo en torno a las

piscinas demuestra que éstas no fuer
2.3. Captura del gas

El gas que producen los pozos junto
hidrocarburos y la combustiéon del
hidrocarburos toxicos al aire (Stroshg
requiere una manipulacion y admi
combustion del gas de produccién
ambiente. Se proporcionan mas detallg

3, COSTOS EVITADOS

1

Los valores de esta seccidn se presentan en valores de délares estadounidenses actuales

(2008).

3.1.1. Agua de produccion
La informacidn sobre los volimenes d
periodo comprendido entre 1972 v 199
(2000) v PetroEcuador. Durante este
barriles de agua de produccion.

eficaces.

con el petréleo v el agua de produccion consiste en

gas generalmente libera grandes cantidades de

r, 1996). Por lo tanto, esta fuente de contaminacion

|

s en el Anexo S,

istracion adecuadas. La captura, en vez de la
reduce la liberacion de contaminantes al medio

 agua de produccion anuales estd disponible para el
() de los archivos de Woodward Clyde International
periodo, Texpet produjo un total de 379.246.100

La Tabla 1 presenta los costos evi
US$0.81/barril. El célculo por el cost
describe en el Anexo S.

Tabla 1: Costos evita

ados al no reinyectar esta agua a un costo de
de reinyectar un barril de agua de produccion se

en reinyeccidn del agua de produccidn

Afo | Vulutn de agua de | Costos evitados (USS en |
: | produfeién (barriles) | . 2008)
1972 , b 014,675 i $2,441,887 |
1973 12.058.700 | 30,767,547 |
1974 3044025 | §7,325660
1975 | fo044005s | §7,325860 |
1976 | 1p882179 | $13674,565
1977 , 201.102.724 $17.083.207 |
_lem | o274 [ $17,0983207 |
1979 ‘ 2§.132074 _$21976580 |
1980 | 23117399 _ 518,535,083
. 1981 — 2f132074 _ $21,976,980
I 1982 21132074 521,976,980
E 1983 _24529,139 | = $21,488603
[ 1984 21.132.074 $21,976,980
g 1985 | . 24.323.269 _ $20,511,848
[ 1986 21102724  $17,003207
L 1987 __ 9j044.025 $7,325.660
1988 | 2l102.724 517,093,207
>‘__1939 24117.399 £19,635093
e e _ 27132074 $21,976,980
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 TOTAL

l

379.246.100

$307,189,341

3.1.2. Residuos de pozos

El volumen de los residuos de pozos
las piscinas que hay en la Concesidn.
Se calcula que hay unas 917 pisci
cuadrados {mz} (Anexo N). Si se pa
los residuos en las piscinas es de
1.536.032 metros clbicos (ms) de r
residuos de pozos producidos anual
pozos instalados por afio. La inform
afio, entre 1967 v 1990, corresponde

La informacion recopilada en 2006

(lodo, liquidos, etc.) se calcula a partir del tamafio de

as que cubren una superficie de 768.016 metros
de la hipdtesis de que la profundidad promedio de
metros, se debia manipular un volumen total de
iduos de pozos. Se supone que el volumen de los
ente hasta 1990 era proporcional a la cantidad de

ion disponible de la cantidad de pozos instalados por

345 pozos.

sobre las plantas comerciales de eliminacion que

manipulan. tratan y elimina los residuos de campos petroliferos se usé para calcular el

costo de la manipulacion adecuada
métodos de eliminacidn de los
comerciales no se diferencian signific
capas fredticas altas, el medio ambier
indican que la eliminacion fuera del si
los residuos de pozos de produccion
requeririan métodos de eliminacion se
Si bien los célculos de costos derivan
de eliminacion, son los razonables par]
y los métodos de eliminacion utilizado

Existen diferentes tipos de plantas con
principalmente en el tipo de residuos

utilizan. La informacién disponible
manipulan residuos provenientes del

los residuos de pozos (Pruder y Veil, 2006). Los
siduos de campos petroliferos en instalaciones
tivamente de los métodos utilizados en el sitio. Las
te pantanoso y el tipo de residuos de la Concesion
io es la opcion adecuada para al menos una parte de
Los residuos que podian manipularse en el sitio
mejantes a los utilizados en las plantas comerciales.
de los valores aportados por las plantas comerciales
i la manipulacion adecuada de los tipos de residuos
 en el sitio.

nerciales de eliminacion, cuyas diferencias estriban
ue manipulan v en los métodos de eliminacién que
ke redujo para incluir sélo aquellas plantas que
petréleo y el agua (por ejemplo. lodo, liquidos,

cortes), al igual que los residuos produdidos por Texpet durante sus operaciones.

Existe una gran variedad de métodos de eliminacion para la manipulacién de residuos de
campos petroliferos. Este cdleulo se|concentra en lo econdomico de los métodos de
eliminacién que son representativos dg los que podria haber utilizado Texpet, ya sea fuera
del sitio o dentro de éste. No se tuvigron en cuenta métodos mds costosos como, por
ejemplo, el tratamiento térmico y la inyleccion de solidos. El enterramiento de los residuos

de pozos en vertederos o piscinas es u) método econdémico v aqui se utiliza para calcular
los costos de la eliminacion.

Después de reducir la informacion que ptiliza estos criterios, queda informacion de costos
en 29 plantas dedicadas a eliminar residuos de pozos petroliferos v agua de produccion. El
costo unitario promedio de eliminar los fesiduos en estas plantas se utilizd para calcular los
costos evitados por Texpet. El costo| promedio para eliminar residuos de pozos de
produccion es de US$ 70,48 por m” de r¢siduos de pozo de produccion.

Este calculo del costo unitario para elimynar los residuos de pozos se basa en determinadas
conjeturas, que podrian afectar el coqto aproximado. Los costos de la manipulacidn
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adecuada de los residuos de pozos vatian considerablemente con el método de eliminacion,
el tipo de residuo y su nivel de contaminacidn, asi como con la distancia que media entre
los sitios de exploracion y produccionl y las plantas de tratamiento y eliminacion.

El calculo del costo podria ser demasjado alto porque la informacién se basa en las tarifas
de mano de obra de los Estados Unidos, las cuales son mds altas que las de Ecuador. Los
costos también podrian ser demasiadg altos porque los precios fueron proporcionados por
los proveedores y, por lo tanto, incluyen un margen de ganancia. En algunos sitios y para
algunos residuos puede haber una opdién adecuada y potencialmente mas econdémica para
la eliminacion de los residuos de pozs en el sitio. Por otra parte, los costos aproximados
podrian ser demasiado bajos, porque go se incluyen los costos de transporte para trasladar
los residuos. Asimismo, tampoco se iffcluye el costo de manipulacion de parte del material
en el sitio. Si bien el cdlculo del costolesta limitado por estas conjeturas, el célculo general
es representativo de los costos generalgs para eliminar los residuos de pozos.

La Tabla 2 presenta los costos de [a eliminacion adecuada de los residuos de pozos
petroliferos. Los costos estimados pard manipular adecuadamente los residuos de pozos se
calculan utilizando el promedio de |los costos para manipular el agua y el gas de
produccion. Los costos evitados en maho de obra y en equipos se calculan por separado. El

Anexo S tiene los detalles de los cédlcullos.
Tahbla 2: Costos evitados en la fliminacion de residuos de pozos de producciin
| Afio | Volumen de residuos de Costos evitados (LSS en
| i | pozos (m”) o 2008) ]
[ 1967 | 33,392 $2,353,469
_ 1968 Z 40,070 $2,824,163
1969 ol | s3427 0 $3.765550
1970 ; 166,560 $11,767,344
Mk | 220,387 $15,532,894
1972 EEEL R $14,591,507
S (R N $23,063,994
1974 200,352 1 14,120,893
e e iti | 66,784 $4,706,938
) 1976 1 | 93.4e8 $6,589,713
1977 T |ae749 ~$3,294,856_
1978 93,498 $6,589.713
1979 113,533 $8,001,794 |
1980 66764 | 2 94706938 |
1981 73,462 $5.177631 |
1982 53,427 $3,765,550
193 60,106 $4,236,244
1984 ~ 20211 s8472488 |
B 1985 93,498 $6,589,713
1986 53427 $3,765,550
1987 80,141 35648325 |
1988 33,392 $2,353,469
. 1989 S R S0 |
1990 6678 5470694 |
[ TOTAL ! 2,304,045 $162,389,348
3.1.3. Gas
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La informacion correspondiente al yolumen total de gas producido en el periodo entre
1972 y 1990 esta disponible en los arfhivos de PetroEcuador. Durante este periodo, Texpet
produjo 230.464.948 miles de metro§ clbicos de gas. Para distribuir el gas a lo largo del
periodo mencionado, se supone que el volumen relativo del gas de produccion es
proporcional al volumen anual relativp del agua de produccion.

L.a Tabla 3 presenta los costos evitados por no capturar ¢l gas de produccion. Los costos
aproximados por capturar ¢l gas de prpduccion se describen en el Anexo 5.

Tabla 3: Costos wilnj:los por la captura del gas de produccion

Volumen|de gas de Costos evitados (USS en 2008)
ons | poduegfon(my
o lv;z . 1.831.494817 | $3,260951
Wi 7327479268 $13,043,803
1974 5,495,984 452 b ____5_31?!5_213_5_2________|
1875 5495984452 | 2 §9,782852
_ 1876 | 10269,170876 | = $18,261,324
1977 | 12,823,963,720 _ $22 826655 |
1978 |  12,823,963720 . 2= $22826855 =
1919 | 16487953355 | = §29,348557
1980 | 14,655458,537 _ $26,087,606
_ 1981 | 16487853355 = = $20,348557
192 | 16487853358 | 2020 $29.34B557 200
198 | 16121954361 | 2 $28,696367
1984 16,487 953,355 $29, 348 557
1985 | 15388756464 | 2@ $27.391987° 2@
1986 | 12,823 863720 | = $22,826655
1987 5,495,984,452 $9,782,852
. 19s8 12823963720 | = $22826655
1989 14655668537 |  $26,087606
1994 : 16,487 963,355 { $29 348 557 |
TOTAL | 230,464,948,000 $410,227607 |

4. GANANCIAS ECONOMICAS
TIEMPO

CALCULADAS EN CONIUNTO EN EL

El siguiente paso en el cilculo del enriguecimiento injusto es convertir los costos evitados
en las ganancias econémicas obtenidas por Texaco en consecuencia. La Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA) de EE. YU. utiliza el enriquecimiento injusto para realizar
cdlculos de penas en litigios ambiehtales y ha desarrollado un modelo y métodos

-

economicos para los cédlculos que sirvigron de base para los calculos que aqui se realizaron
(EPA, EE. UU., 2007).

El *ahorro™ anual de los costos evitadoq se calculan en conjunto anticipadamente para
evaluar el rendimiento anual sobre el capital invertido esperado de la empresa. Segin los
procedimientos contables habituales, la nedida adecuada del rendimiento esperado de una
empresa es el costo promedio ponderad¢ del capital (WACC), que se basa en la relacion
entre deuda y el patrimonio neto y el refdimiento econdmico sobre la deuda y el
patrimonio neto de la empresa. Los calcplos de enriquecimiento injusto también pueden
incluir la ganancia financiera obtenida de la ventaja competitiva que la empresa logra
evitando controles del medio ambiente ,|pero ese calculo es més complejo y no se incluye
en este anexo.
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Se usan los siguientes pasos para calc
por Texpet:

1.

La Tabla 3 presenta la lista del WACC

ular el enriquecimiento injusto de los costos evitados

Los costos anuales evitadgs que se describen anteriormente se convirtieron en

los precios que prevalecian
Los costos se ajustaron ut

al momento del ahorro de costos.
lizando el Indice de precios al consumidor (TPC) de

Ecuador obtenido del Fopdo Monetario Internacional (FMI). El indice mas

adecuado seria el Indice dg
ese indice no ha estado di

precios al productor (IPP) del sector petrolero, pero
sponible en Ecuador desde 1967. El IPC incluye

algunos de los mismos conjponentes que el PP y refleja movimientos generales
semejantes en materia de ppecios.

El IPC fue convertido de
EE. UU., usando la tasa de

la moneda de Ecuador al indice de la moneda de
cambio dada a conocer por el FMI.

El ahorro de costos de Tekpet en el periodo entre 1967 v 1990 se calculd en

conjunto anualmente para ¢

a. Se supone que el ahorrp

de la empresa. Hasta 2000, se utilizaron las estadisticas

Texaco y, a partir de es¢
b. El

btener el valor presente (2008) del ahorro.

de costos permite obtener el rendimiento esperado
de empresas para
momento, para la combinacion ChevronTexaco.

WACC se calculp y utilizé como el rendimiento esperado de

ChevronTexaco. El WACC anual de ChevronTexaco varié de 7,5% a
18,3% entre 1967 y 2008. La informacion para el cdlculo de WACC, como

tasas impositivas marg
estadisticas de primas
como la Guia Standard
Stock Guide, Manual dg

Reserve Economic Datd,

EE 1.

nales, relaciones entre deuda v patrimonio neto Y
el patrimonio neto, se obtuvo de fuentes ptiblicas
and Poor’s Bond Guide, Guia Standard and Poor's

Ibbotson Associates, base de datos en linea Federal
y fuentes gubernamentales estatales y federales de

c. Las tasas combinadas dp WACC se aplicaron a los costos anuales evitados

para calcular el valor actual aproximado total del ahorro, que equivale al

enriquecimiento injusto.

Tabla 3;: Costo promedio ponders

anual de ChevronTexaco de 1967 a 1990,

do de tasas anuales de capital de ChevronTexaco

Afio
1967
T
1965
1970
107
1972

1974

1976

1978

1973 |

1977 [

Costo promedio
| ponderado de capital
o WA
12.2%
12.4% _

138%
R |
| ; ]3.2?«‘9_

[ B%
_ 134%
__13.]%

B SERER .
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I | 127%
1580 ' 15.5%

1981 18.3%
1982 18.3%
1983 16.9%
1984 | | 2 102%
1985 | ~ 11.9%
1986 | _ 1L6%
1987 ; 9.6% A
1988 { i 106% |
1980 10.5%
1990 10.6%
1991 9.4%
i 1992 2.7%
1993 7.6%

1994 | e N e o
e |-~ sl A%
1996 9%

1997 9.0%
1998 3.1}{3________ )
19, | ! £.5%
_wo0 } 1 9.6%
2001 i B.5%
2002 | 7.7%
2003 7.5%
2004 83%
2003 979, ]
2006 10.5%
2007 10.3%

5. RESULTADOS

El resultado de los calculoses que el e
evitar los costos de los controles ami
operaba la Concesion (1967-1990) es d

hriquecimiento injusto total obtenido por Texaco al
ientales adecuados durante el tiempo que Texpet
e OCHO MIL TRESCIENTOS DIEZ MILLONES

DE DOLARES (USS$ 8.310.000.000 mi]l millones)

6. REFERENCIAS

American Petroleum Institute. 1962, P

er of 01l and Gas Production. 2nd ed.

Drilling Waste Management Informatiop System. 2008. Fact Sheet — Commercial Disposal

Facilities. Disponible: http://we

.ead.anl.gov/dwm/techdesc/commercial/index.cfm.

Acceso el 11/03/2008.

Pruder, M.G., and J.A. Veil. 2006.
and Production
Environmental Science Divisi

www.ipd.anl.gov/anlpubs/2006/(

Exploration

Offsite Commercial Disposal of Oil and Gas
Waste: Availability, Options, and Costs.
pn, Argonne National Laboratory. Disponible:
09/57244 pdf. Agosto. Acceso el 11/03/2008.

Strosher, M. 1996. Investigations of Flafe Gas Emissions in Alberta. Alberta Research

Council. Final Report to Enviro

ent Canada, Alberta Energy and Uulities Board,

and the Canadian Association of|Petroleum Producers.

U.S. Environmental Protection Agency

U.S. EPA). 2007. Enforcement Economic Models.

Disponible: http://www.epa.govicompliance/civil/econmodels/index.html. Octubre

31. Acceso el 10/02/2008.

8de?9




ANEXO T| ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

Woodward-Clyde International, 200(. Proyectos de accidn de reparacion, Regidn Oriente,

Ecuador. Informe final - Vplumen I de II. Preparado para Texaco Petroleum
Company. White Plains, NY. Mayo.

0de 9




| AMAZON WATCH- | iminadot ¢

PASIVO DE 10 MIL MILLONES DE DOLARES POR DEMANDA
EN ECUADOR.

El grupo ambiental Amazon Watch, instd a Securities and Exchange
Commission (SEC) , a imponer una sancitn a Chevron por ocultar una
potencial responsabilidad que asciende a 10 mil millones de ddlares, como
resultado de la demanda que le siguen pobladores de la amazonia
ecuatoriana.

En una carta emitida por Christopher Cox, presidente de Amazon Watch,
organizacion ambientalista mundial, denuncia a la compafiia Chevron de
haber dicho a sus accionistas “una serie de mentiras, exageraciones,
omisiones y declaraciones publicas errdneas”, para minimizar su
responsabilidad econdmica frente a la demanda planteada por miles de
habitantes amazodnicos, ante lo que expertos consideran el peor desastre
ambiental del planeta.

El altimo mes Chevron reconocid en la oficina de los representantes de
Comercio de EEUU, que se espera “a corto plazo un fallo adverso de la
Corte sobre su potencial responsabilidad financiera”, segin informo

Amazon Watch quienes guardan una copia del documento de Chevron.

Sin embargo, en sus intervenciones publicas, Chevron ha negado su
potencial responsabilidad, pasando por alto las leyes de seguridad de
inversion, manifestd Amazon Watch en la carta enviada al SEC.. Para esta
Organizacion, Chevron “engafié a sus accionistas” diciendo en publico que
no tiene ninguna responsabilidad de pasivos en Ecuador, mientras que en
privado declara que “enfrenta una enorme demanda”, dijo Atossa Soltani,
directora Ejecutiva de AW.

“Qué es ésto?, el SEC debe asegurarse que Chevron dice la verdad sobre
sus responsabilidades en plblico, asi como también en discusiones
privadas”, afirmé la dirigente de la organizacion ambientalista.

Las practicas obsoletas utilizadas en Ecuador, que estuvieron por debajo de
los estandares permitidos, amenazan la supervivencia de los grupos
indigenas y pueden estar relacionadas con cientos de muertes por cancer v
otras enfermedades relacionadas con la explotacion petrolera, dice la carta.
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| AMAZON WATCH-
CHEVRON OCULTA A SUS INVERSIONISTAS POTENCIAL
PASIVO DE 10 MIL MILLONES DE DOLARES POR DEMANDA
EN ECUADOR.

El grupo ambiental Amazon Watch, insto a Securities and Exchange
Commission (SEC) , a imponer una san¢ion a Chevron por ocultar una
potencial responsabilidad que asciende a 10 mil millones de délares, como
resultado de la demanda que le siguen pobladores de la amazonia
ecuatoriana.

En una carta emitida por Christopher Cox, presidente de Amazon Watch,
organizacion ambientalista mundial, denuncia a la compaifiia Chevron de
haber dicho a sus accionistas “una serie de menti_ras gxageraciones,
omisiones y declaraciones publicas crrr:-neas , para minimizar su
responsabilidad econdmica frente a la demanda planteada por miles de
habitantes amazonicos, ante lo que axpertos consideran el peor desastre
ambiental del planeta.

El dltimo mes Chevron reconocié en la oficina de los representantes de
Comercio de EEUU, que se espera “a corto plazo un fallo adverso de la
Corte sobre su potencial responsabilidad financiera”, segin informé

Amazon Watch quienes guardan una copia del documanm de Chevron.

Sin embargo, en sus intervenciones publicas, Chevron ha negado su
potencial responsabilidad, pasando por alto las leyes de seguridad de
inversion, manifesto Amazon Watch en la carta enviada al SEC.. Para esta
Organizacion, Chevron “engafié a sus accionistas™ diciendo en piblico que
no tiene ninguna responsabilidad de pasivos en Ecuador, mientras que en
privado declara que “enfrenta una enorme demanda”, dijo Atossa Soltani,
directora Ejecutiva de AW.

*Qué es esto?, el SEC debe asegurarse que Chevron dice la verdad sobre
sus responsabilidades en publico, asi como también en discusiones
privadas”, afirmé la dirigente de la organizacién ambientalista.

Las practicas obsoletas utilizadas en Ecuador, que estuvieron por debajo de
los estandares permitidos, amenazan la supervivencia de los grupos
indigenas y pueden estar relacionadas con cientos de muertes por cancer y
otras enfermedades relacionadas con la explotacién petrolera, dice la carta.

Ty T

- { Etiminado:




