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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO

AMBIENTAL. EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO
DE SANTA CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO
POR OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omissdo € subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano a0 meio ambiente, uma vez que a ilicitude no
comportamento omissivo € aferida sob a perspectiva de que deveria o Estado ter
agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extragao
mineral, de forma que elas sejam equalizadas a conservacdo ambiental. Esta
obrigatoriedade foi alcada a categoria constitucional, encontrando-se inscrita no
artigo 225, §§ 1°,2°e 3° da Carta Magna.

3. Condenada a Unido a reparacdo de danos ambientais, é certo que a
sociedade mediatamente estard arcando com os custos de tal reparacdo, como se fora
auto-indenizacdo. Esse desiderato apresenta-se consentaneo com o principio da
eqiliidade, uma vez que a atividade industrial responsédvel pela degradacdo ambiental
— por gerar divisas para o pais e contribuir com percentual significativo de geracdo
de energia, como ocorre com a atividade extrativa mineral — a toda a sociedade
beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental, todos
respondem solidariamente pela reparag@o, na forma do art. 942 do Cddigo Civil. De
outro lado, se diversos forem os causadores da degradacdo ocorrida em
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diferentes locais, ainda que contiguos, ndo hd como atribuir-se a responsabilidade
soliddria adotando-se apenas o critério geografico, por falta de nexo causal entre o
dano ocorrido em um determinado lugar por atividade poluidora realizada em outro
local.

5. A desconsideragdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de se ignorar
a personalidade juridica autdbnoma da entidade moral para chamar a responsabilidade
seus socios ou administradores, quando utilizam-na com objetivos fraudulentos ou
diversos daqueles para os quais foi constituida. Portanto, (i) na falta do elemento
"abuso de direito"; (ii) ndo se constituindo a personalizacdo social obstidculo ao
cumprimento da obrigacdo de reparagao ambiental; e (iii) nem comprovando-se que
os sécios ou administradores t€ém maior poder de solvéncia que as sociedades, a
aplicacdo da disregard doctrine ndo tem lugar e pode constituir, na dltima hipétese,
obstaculo ao cumprimento da obrigacao.

6. Segundo o que dispde o art. 3°, 1V, c/c o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, os
sOcios/administradores. respondem  pelo cumprimento da obrigacdo de reparacdo
ambiental na qualidade de responsaveis em nome préprio. A responsabilidade serd
solidaria com os entes administrados, na modalidade subsidiaria.

7. A acdo de reparacao/recuperagdo ambiental € imprescritivel.

8. Recursos de Companhia Siderurgica Nacional, Carbonifera Criciima S/A,
Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera
Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda. ndo-conhecidos. Recurso da
Unido provido em parte. Recursos de Coque Catarinense Ltda., Companhia
Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga providos em parte. Recurso do
Ministério Piblico provido em parte.

ACORDAO

Retificando a proclamac@o do resultado do julgamento proferido na sessdo do dia

15/5/2007, os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, por
unanimidade, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, dar parcial provimento aos recursos da
Unido, do Ministério Publico e das empresas Coque Catarinense Ltda., Companhia Brasileira
Carbonifera de Ararangua (Massa Falida), Companhia Carbonifera Catarinense, e Companhia
Carbonifera Urussanga, e ndo conhecer dos recursos da Companhia Siderurgica Nacional e das
empresas Carbonifera Criciima S/A, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco
S/A, Carbonifera Palermo Ltda., e Ibramil - Ibracoque Mineracao Ltda. Os Srs. Ministros Castro
Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.
Brasilia, 22 de maio de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O Ministério Publico Federal ajuizou agdo civil puiblica contra a Unido, Nova
Préspera Mineracdo S.A. e outras companhias de extracdo de carvao, bem como seus socios. A
Companhia Siderurgia Nacional (CSN) e o Estado de Santa Catarina passaram a compor o polo

passivo, quando ja transcorriam os tramites processuais.

Objetivou o autor a recuperacdo da regiao sul do Estado de Santa Catarina atingida
pela poluicdo causada pelas empresas mineradoras, requerendo que elas elaborassem um
cronograma de recuperacdo que pudesse ser implementado ao longo dos anos de 1996 até 2000.
Sucessivamente, requereu que fosse entregue montante de dinheiro que especificou na inicial,
suficientes a efetivacdo de tal programa, indenizacdo da populacdo dos municipios sedes das

mineradoras, total de sete, entre outras cominagdes pecunidrias.

A agdo foi julgada parcialmente procedente, tendo sido os réus condenados a

implementar, no prazo de 6 (seis) meses, projeto de recuperacdo da regidao nominada na inicial,
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com cronograma de execucdo para 3 (trés) anos, com multa mensal de 1% sobre o valor da causa
no caso de atraso; obrigacdo de as rés ajustarem suas condutas as normas protetivas do meio
ambiente, no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de interdi¢do. Concedeu-se a antecipagao dos

efeitos da tutela, em decisdo apartada da sentenca, da qual varios réus recorreram.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido ndo conheceu ou negou provimento a
diversos agravos, deu parcial provimento as apelagdes das mineradoras, provimento total as
apelacdes dos sécios das mineradoras e da Nova Prdspera S/A e negou provimento a apelacdo da

Unido Federal.

O acdrdao restouassim ementado:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. MINERACAO. DANOS CAUSADOS. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO POLUIDOR. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DA UNIAO.

I — Inocorréncia de cerceamento pelo indeferimento de prova, porquanto a
responsabilidade  do poluidor ¢é objetiva, prescindindo de prova de culpa,
constituindo-se o dano e o nexo causal fatos notérios conforme elementos
comprobatdrios encartadas nos autos do inquérito civil publico.

Il — Incidéncia do art. 1.518 do Cddigo Civil que consagra a responsabilidade
soliddria dos causadores do dano. Possibilidade de regresso com fulcro no art. 1.524
do Cadigo Civil.

I — A responsabilidade civil da Unido na espécie segue a doutrina da
responsabilidade subjetiva, traduzida na omissdo — 'faute du service'. Hipdtese em que
provada a ineficiéncia do servico fiscalizatdrio. Responsabilidade soliddria do ente
estatal com o poluidor.

IV — Reconhecimento da improcedéncia da acdo em relagdo ao Estado de Santa
Catarina pois, anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, a competéncia
administrativa em relag@o as jazidas, minas e demais recursos minerais era privativa
da Unido Federal, nos termos do artigo 168 da CF/67. A norma inserida na Lei n.
6.938/81 conferindo competéncia ambiental aos Estados-membros deve ser
interpretada em consonancia com a Constituicao.

Hipétese em que restou comprovado que apds 1988, o Estado de Santa
Catarina, através da FATMA, teve intensa atuacdo em prol do meio ambiente.

V — Nio estando consagrada expressamente na lei vigente a época dos fatos a
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica independe de culpa dos sécios das
empresas, a improcedéncia da acdo em relacdo aos sdcios é medida que se impde em
face da auséncia de prova de culpa lato sensu .

VI — Improcedéncia da acdo em relagdo a ré Nova Prospera S.A. pela
aplicabilidade da Lei das Sociedades Andnimas que em seu artigo 233, pardgrafo
unico, dispde sobre a responsabilidade Unica do vencedor quando afastada a
solidariedade através de contrato.”

Foram opostos alguns embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados, a excecao

dos opostos pela Unido, que foram acolhidos em parte. No acérddo, consignou-se a seguinte
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ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.

1. O acdrddo enfrentou a questdo da prescricdo ndo havendo omissdo. Para fins
de prequestionamento, deve constar que o contido no artigo 1° do Decreto 29.910 ndo
se aplica no caso de dano ambiental continuado.

2. O fato de o artigo 225, § 2° determinar que a recuperacio se fard de acordo
com a solugdo técnica exigida pelo 6rgdo ptiblico ndo é ébice para a fixagdo de prazo
para recuperacdo da drea degradada. Qualquer empecgo ao inicio dos trabalhos pode
ser resolvido na via prépria.

3. Irresignacdo em relac@o ao resultado do julgamento deve ser veiculada pela
via prépria pois os embargos ndo se prestam para alterar o resultado do acérdao.

Embargos da Unido parcialmente providos. Demais improvidos.”

Em impugnacao aos acérdaos, foram interpostos os seguintes recursos:

a) Unido Federal —interpOs recursos especial e extraordindrio, aquele com arrimo na
alinea “a” do permissivo constitucional, sob a assertiva de que foram vulnerados o art. 1° do
Decreto n. 20.910/32; 9°, X, ¢/c o art. 19 da Lei n. 7.805/89; 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81; 47, X
do Decreto-Lei n. 227/67; e 333, 1I, do Cdédigo de Processo Civil. Ambos os recursos foram

admitidos — fls. 3.245/3.246.

b) Companhia Siderurgica Nacional (CSN) — interp0s recurso especial com base nas
alineas “a” e *“c” do permissivo constitucional, sob o fundamento de que foram violados os
artigos 10 da Lei n. 6.938/81 e 159 e 896 do Cddigo Civil de 1916. Também aviou o recurso

extraordindrio, tendo ambos sido admitidos por decisdo constantes de fls. 3.247/3.248.

¢) Coque Catarinense Ltda., Carbonifera Criciima S/A, Companhia Brasileira
Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera Catarinense, Companhia
Carbonifera Urussanga, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco S/A,
Carbonifera Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda. — interpuseram recursos

especial e extraordinario; o especial com base nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,

sustentando contrariedade aos artigos 14, § 1°,da Lei n. 6.938/81 e 19 da Lei n. 7.805/89.

d) Ministério Publico Federal — interp0s recurso especial fundado na alinea “a” do
permissivo constitucional, sustentando ofensa aos artigos 3° e 4° da Lei n. 9.605/98, recurso que

foi admitido conforme decisdo de fl. 3.251.

Os recursos foram admitidos conforme consignado nas decisdes de fls. 3.249/3.250.
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Os recursos foram contra-arrazoados pelo MPF.

As fls. 3.266-3.270, o0 MPF opinou pelo provimento do recurso especial interposto

por ele e pelo improvimento dos demais.

E o relatério.

Documento: 691722 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 22/10/2007 Pagina 6 de 33



RECURSO ESPECIAL N° 647.493 - SC (2004/0032785-4)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO
AMBIENTAL. EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO
DE SANTA CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO
POR OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omissdo € subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano a0 meio ambiente, uma vez que a ilicitude no
comportamento omissivo € aferida sob a perspectiva de que deveria o Estado ter
agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extrago
mineral, de forma que elas sejam equalizadas a conservacdo ambiental. Esta
obrigatoriedade foi alcada a categoria constitucional, encontrando-se inscrita no
artigo 225, §§ 1°,2° e 3° da Carta Magna.

3. Condenada a Unido a reparacdo de danos ambientais, é certo que a
sociedade mediatamente estarda arcando com os custos de tal reparacdo, como se fora
auto-indenizacdo. Esse desiderato apresenta-se consentaneo com o principio da
eqiiidade, uma vez que a atividade industrial responsadvel pela degradacao ambiental
— por gerar divisas para o pais e contribuir com percentual significativo de geracdo
de energia, como ocorre com a atividade extrativa mineral — a toda a sociedade
beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental, todos
respondem solidariamente pela reparagdo, na forma do art. 942 do Cddigo Civil. De
outro lado, se diversos forem os causadores da degradacdo ocorrida em
diferentes locais, ainda que contiguos, ndo hd como atribuir-se a responsabilidade
soliddria adotando-se apenas o critério geografico, por falta de nexo causal entre o
dano ocorrido em um determinado lugar por atividade poluidora realizada em outro
local.

5. A desconsideracdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de se ignorar
a personalidade juridica autdbnoma da entidade moral para chamar a responsabilidade
seus socios ou administradores, quando utilizam-na com objetivos fraudulentos ou
diversos daqueles para os quais foi constituida. Portanto, (i) na falta do elemento
"abuso de direito"; (ii) ndo se constituindo a personalizacdo social obstidculo ao
cumprimento da obrigacdo de reparagao ambiental; e (iii) nem comprovando-se que
os sécios ou administradores t€ém maior poder de solvéncia que as sociedades, a
aplicacdo da disregard doctrine ndo tem lugar e pode constituir, na dltima hipétese,
obstaculo ao cumprimento da obrigacao.

6. Segundo o que dispde o art. 3°, 1V, c/c o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, os
sOcios/administradores respondem pelo cumprimento da obrigagdo de reparacdo
ambiental na qualidade de responsdaveis em nome proprio. A responsabilidade sera
solidaria com os entes administrados, na modalidade subsidiaria.
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7. A agdo de reparacdo/recuperacao ambiental € imprescritivel.

8. Recursos de Companhia Siderdrgica Nacional, Carbonifera Criciima S/A,
Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera
Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda. ndo-conhecidos. Recurso da
Unido provido em parte. Recursos de Coque Catarinense Ltda., Companhia
Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga providos em parte. Recurso do
Ministério Publico provido em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Antes de passar a andlise dos recursos especiais, importa ressaltar a delineacdo dos

aspectos faticos resolvidos e firmados nas instancias origindrias, que ddo por incontestdvel a

7z

degradacdo ambiental na regido abrangida por esta ac@o, e que, ademais, é conhecida
nacionalmente, pois trata-se da polui¢do ocasionada no municipio de Criciima e adjacéncias, no

Estado de Santa Catarina, decorrente das atividades extrativas de carvdo mineral.

Cito, a proposito, alguns excertos do acordao (o qual valeu-se da sentenca), que

caracterizam a deterioragdo do meio ambiente verificada na regido.

“Leia-se a respeito o topico 'Quadra de Degradacio Ambiental na Regido',
consoante da sentenca monocrética, 'verbis':

'(..)

No caso especifico da Bacia Carbonifera do Estado de Santa Catarina, a
inadequada disposi¢do de rejeitos sélidos e das dguas efluentes da mineragdo e
beneficiamento de carvao acarretou uma degradacdo ambiental tdo severa que a
regido foi considerada, pelo Decreto n. 85.206, de 25 de setembro de 1980, a 14°
AREA CRITICA NACIONAL para efeito de Controle da Polui¢io e Qualidade
Ambiental. Os principais problemas sdo os seguintes: comprometimento da malha
hidrografica da regido em 2/3 (dois tercos) de sua extensdo; os valores de pH das
dguas dos rios atingem em certos trechos o nivel de 2 a 3 unidades, com elevados
teores de acidez e de sulfatos de ferro; grandes extensdes de rede hidrogréfica
encontram-se assoreadas pela deposicdo de finos e ultrafinos de carvao e dos rejeitos
de materiais xistosos e argilosos, com acentuada turbidez e concentragcdes de sélidos
sedimentdveis, concorrendo para incrementar os efeitos de transbordamento
verificados na regido; prejuizos as atividades agropastoris; as zonas lacustres situadas
a jusante das bacias hidrogrificas t€m sido atingidas por cargas poluentes
insuportdveis a manutencdo da vida aqudtica, com sérios prejuizos a industria
pesqueira e turistica locais; degradacdo de extensas dreas rurais e urbanas devido a
deposicdo de rejeitos s6lidos em locais e sob forma inadequados.

A bacia do rio Araranguéd apresenta elevados niveis de comprometimento,
causados principalmente por residuos de extracdo do carvio, tendo suas dguas elevada
acidez, concentracdo de sulfato, fortes concentracdes de ferro, niquel, cddmio e
sélidos totais.
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O Rio Mie Luzia, cujo leito se estende justamente sobre a Bacia Carbonifera,
nascendo em Siderépolis e desaguando no Oceano Atlantico, com o nome de Rio
Ararangud, por ser o desaguadouro dos Rios Fiorita e Sangio, assim como estes, hoje,
é um rio morto, ecossistema impréprio para a vida vegetal ou animal. E fato notério
que o Rio Mae Luzia deveria ser a fonte principal de abastecimento de dgua da regido
de Cricitima, todavia, a explora¢do do carvdo com o lancamento indiscriminado de
despejos em seu leito, o tornou impréprio para o abastecimento publico (assim como
para a irrigacdo, recreacdo ou pesca), em razdo do alto teor de acidez, metais e sélidos
suspensos em suas dguas, inviabilizando por completo a captagdo que se fazia. Restou
ao Poder Publico utilizar as d4guas do Rio Sdo Bento, por meio de uma derivacio de
20 km de extensdo.”

O relatdrio aponta ainda o comprometimento, em razdo da poluicao ocasionada pelas
mineradoras, de vdrias outras bacias hidrograficas e lenc¢dis fredticos, sem contar o solo e
vegetacdo na darea, causando, ainda, nas dareas de concentracdo populacional, prejuizos a

qualidade de vida e a satde das comunidades.

Feito estes relatos, singelos frente ao que se apurou de degradacdo, passo a andlise

dos recursos especiais.
A) RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA UNIAO

A Unido inicia seu arrazoado defendendo a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, para a hipétese de que este Tribunal ndo conheca de seu recurso ao entendimento de
que deveria ter aviado, na origem, embargos infringentes. Estende-se, assim, na defesa do
cabimento deste recurso especial, trazendo a colacdo a regra do art. 530 do Codigo de Processo
Civil.

Todavia, este cuidado da Unido quanto a admissibilidade de seu recurso ndo se
justifica, porquanto a modificacdo da sentenca de mérito pelo Tribunal a quo deu-se por

unanimidade.

A Unido também buscou defender que ndo tem responsabilidade soliddria com as
empresas mineradoras a cominagdo imposta de recuperacdo do meio ambiente e indenizagdes
conseqiientes. Aduz, principalmente, que a responsabilidade deve ser infligida apenas aos entes
poluidores, ante o que estabelece o principio do “poluidor-pagador”. Sustentou, ainda que, se

obrigada a reparacdo, na verdade estar-se-4 compelindo a sociedade a auto-indenizagao.

A primeira questdo que se coloca € afeta ao campo da responsabilidade civil do
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Estado por omissdo, e, em casos tais, entendo, assim como grande parte da doutrina e
jurisprudéncia, que a responsabilidade € subjetiva, uma vez que a ilicitude no comportamento

omissivo € aferido sob a perspectiva de que deveria o Estado ter agido por imposi¢ao legal.

Com relag@o a esse fato (omissdo ou ndo do ente publico), encontra-se no acérdao
recorrido a conclusdo de que a Unido foi omissa no dever de fiscalizacdo, permitindo as
mineradoras o exercicio de suas atividades extrativas sem nenhum controle ambiental.

Confira-se (fls. 2.687/2.689):

“Com efeito, a responsabilidade atribuida ao ente estatal no caso em exame diz
com a auséncia de medidas concretas por parte da Unido, tendentes, por seus agentes,
a evitar-a danosidade ambiental. Trata-se de caso tipico de responsabilidade subjetiva,
traduzida na omissao — 'faute du service'- quando o poder piblico agiu mal, ou seja,
pela inefici€ncia do servigo.

Na hipdtese em exame a prova da inefici€ncia do servigo fiscalizatério decorre
do préprio funcionamento das empresas mineradoras sem as salvaguardas ambientais,
gerando danos ao meio ambiente quando assim ndo poderiam continuar operando.
Impende salientar que o Ministério Publico Federal ndo poderia fazer prova da
auséncia de fiscalizac@o, pois estar-se-ia a exigir a realizacdo de prova negativa. E,
nessa hipotese, inverte-se o 6nus da prova, cabendo aos fiscalizador a comprovagio
de sua efetiva atuagdo.

Porque omissa a Unido, esta responde solidariamente com o poluidor, (...)

(...) Embora comprove algumas fiscalizagdes apds 1982 e exigéncia de projetos
de recuperagdo ambiental, inexistem elementos comprobatdrios de autuacdes, com
multas e interdi¢des; pelo descumprimento das normas ambientais em todo o periodo
de degradacdo, ou seja, desde 1972 a 1989, de - modo efetivo a impedir o dano
ecolégico.”

A obrigacdo legal de administracdo, fiscalizacdo e controle sobre as atividades

extrativas minerais imposta a Unido encontra-se nas seguintes normas infraconstitucionais:

a) Decreto-Lei n. 227/67:

"Art. 1° Compete & Unifdo administrar os recursos minerais, a industria de
producdo mineral e a distribui¢do, o comércio e o consumo de produtos minerais.

()

Art 3° Este Cédigo regula:

(...

II - a fiscalizagdo pelo Govérno Federal, da pesquisa, da lavra e de outros
aspectos da industria mineral.

(...

Art. 47. Ficara obrigado o titular da concessdo, além das condicdes gerais que
constam deste Cédigo, ainda, as seguintes, sob pena de sangdes previstas no Capitulo
V:

(...)

VIII - Responder pelos danos e prejuizos a terceiros, que resultarem, direta ou
indiretamente, da lavra;
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IX - Promover a seguranca e a salubridade das habita¢des existentes no local;

X - Evitar o extravio das dguas e drenar as que possam ocasionar danos e
prejuizos aos vizinhos;

XI - Evitar polui¢do do Ar, ou da dgua, que possa resultar dos trabalhos de
mineragdo;

XII - Proteger e conservar as Fontes, bem como utilizar as 4guas segundo os
preceitos técnicos quando a permitir a retomada das operagdes;"

b) Lei n. 7.805/89:

"Art. 3° A outorga da permissdo de lavra garimpeira depende de prévio
licenciamento ambiental concedido pelo 6rgao ambiental competente.

(..

Art. 9° Sao deveres do permissionario de lavra garimpeira:

(..

V - evitar o extravio das dguas servidas, drenar e tratar as que possam ocasionar
danos a terceiros;

VI - diligenciar no sentido de compatibilizar os trabalhos de lavra com a
protecdo do meio ambiente;

VII - adotar as providéncias exigidas pelo Poder Publico;

(..

§ 1° O ndo-cumprimento das obrigacdes referidas no caput deste artigo sujeita o
infrator as sangdes de adverténcia e multa, previstas nos incisos I e II do art. 63 do
Decreto-Lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967, e de cancelamento da permissao.

(..

§ 4° O disposto no § 1° deste artigo ndo exclui a aplicagdo das sangdes
estabelecidas na legislagdo ambiental.

(..

Art. 15. Cabe ao Poder Publico favorecer a organizagao da atividade garimpeira
em cooperativas, devendo promover o controle, a seguranca, a higiene, a protecdo ao
meio ambiente na drea explorada e a pratica de melhores processos de extracdo e
tratamento.

(..

Art. 18. Os trabalhos de pesquisa ou lavra que causarem danos ao meio
ambiente sdo passiveis de suspensdo tempordria ou definitiva, de acordo com parecer
do 6rgdo ambiental competente.

Art. 19. O titular de autorizacdo de pesquisa, de permissdo de lavra garimpeira,
de concessdo de lavra, de licenciamento ou de manifesto de mina responde pelos
danos causados ao meio ambiente."

Indiscutivelmente, a Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a
extracdo mineral, de forma que elas sejam ajustadas a conservacdo ambiental. Esta

obrigatoriedade encontra-se insculpida no texto do artigo 225, §§ 1°,2° e 3°, da Carta Magna.

Cumpre, entdo, observar que, se a lei impoe ao Poder Publico o controle e
fiscalizacdo da atividade mineradora, possibilitando a aplicacdo de penalidades, nao lhe
compete optar por nao fazé-lo, porquanto inexiste discricionariedade, mas obrigatoriedade

de cumprimento de conduta impositiva.
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A prop6sito, cito doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Ndo bastard, entdo, para configurar-se responsabilidade estatal, a simples
relacdo entre auséncia do servico (omissdo estatal) e o dano sofrido. Com efeito:
inexistindo obrigacdo legal de impedir um certo evento danoso (obrigacdo, de resto,
sO cogitavel quando haja possibilidade de impedi-lo mediante atuagdo diligente), seria
um verdadeiro absurdo imputar ao Estado responsabilidade por um dano que ndo
causou, pois isto equivaleria a extrai-la do nada; significaria pretender instaura-la
prescindindo de qualquer fundamento racional ou juridico. Cumpre que haja algo
mais: a culpa por negligéncia, imprudéncia ou impericia no servico, ensejadoras do
dano, ou entdo o dolo, intencdo de omitir-se, quando era obrigatério para o Estado
atuar e fazé-lo segundo um certo padrdo de efici€ncia capaz de obstar ao evento
lesivo. Em uma palavra: é necessario que o Estado haja incorrido em ilicitude, por
nao ter acorrido para impedir o dano ou por haver sido insuficiente neste mister,
em razao de comportamento inferior ao padrao legal exigivel” (sem destaque no
original).

Assim, irrefutdvel o acérdao quanto a condenacdo da Unido. Todavia, ha outro fator
levantado pela Unido que merece analise mais detida, consubstanciado no argumento de que,
sendo ela condenada a reparacao de danos e uma vez compelida ao cumprimento da obrigacao,
na verdade, quem estard arcando com os custos da indenizacdo serd, em ultima andlise, a

populacido.

Em breve prefdcio, observo que hodiernamente tem se falado em “Governanca
ambiental”, mediante a qual o Poder Publico passa a figurar como gestor dos bens ambientais, a
fim de assegurar a existéncia e/ou manutencdo de um meio-ambiente ecologicamente
equilibrado. Para permitir ao Poder Publico a desincumbéncia desse dever, a lei (art. 14,1 a IV,
da Lei n. 6.938/81 e art. 63 do Decreto n. 227/67) assegura a intervenc¢ao estatal, manifestada por
diversos mecanismos que vao desde a prevenc¢do, por meio de licenciamento e Estudo Prévio de
Impacto Ambiental, até a suspensdo das atividades, ou, em se tratando de atividade extrativa
mineral, a caducidade da concessdo da lavra. Dai a previsdo relativa a responsabilidade civil

estatal. Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado:

"Para compelir, contudo, o Poder Publico a ser prudente e cuidadoso no vigiar,
orientar e ordenar a saide ambiental nos casos em que haja prejuizo para as pessoas,
para a propriedade ou para os recursos naturais mesmo com o observincia dos
padrdes oficiais, o Poder Publico deve responder solidariamente com o particular"
(Direito Ambiental Brasileiro, 12* edicdo, pag. 332).

Portanto, sendo dever da Unido a fiscalizagdo, preservacdo e restauracdo do

"processo ecoldgico", nos termos do art. 225 da Constitui¢do Federal, omitindo-se nesse mister,
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aqui consubstanciado no poder-dever-de-policia ambiental, exsurge, de fato, a obrigacdo de

indenizar.

Mais um ponto de andlise se impde antes de voltar a questdo proposta pela Unido. O
principio poluidor-pagador - o qual enuncia que responde pelos custos da prevencdo ou
restauracdo aquele que pode causar ou efetivamente causa o dano ambiental - impde também ao
[ " = . : 4

utilizador do recurso" que suporte os custos da preservacdo ambiental, de forma a imputé-los
nao apenas ao sujeito que diretamente ocasionou a degradacdo ou se utilizou dos recursos
naturais, mas também aos que por ela foram beneficiados (Paulo Affonso Leme Machado, obra

citada, pag. 53).

Essa ndo € a hipdtese ideal, mas ocorre quando a empresa chamada a reparacdo
ambiental dilui os custos de tal atividade nos precos de seus produtos, de forma que também o
consumidor — que, em ultima andlise, acaba por beneficiar-se do esgotamento dos recursos

naturais — arque com os custos da degradacdo ambiental, mesmo que desconheca tal fato.

Ap6s essa linha de raciocinio, volto a questdo abordada pela Unido sobre a dilui¢ao
dos custos da reparacdo com a sociedade, no caso de ver-se obrigada a suportar a referida
reparagao. Num primeiro momento, hda de se pensar ter razao a Unido, pois o dano ambiental
estd localizado no sul do Estado de Santa Catarina, ndo havendo o restante da sociedade que
arcar com a reparacdo. Todavia, a poluicdo de que ora se cuida foi causada pela extracdo de
carvao mineral, cujo destino econdmico beneficiou a sociedade como um todo. Releva destacar,

a seguir, informe extraido do site www.global21.com.br :

"O uso do carvdo mineral no Brasil se d4 segundo duas classificagdes, o carvao
vapor (energético) que € nacional e tem cerca 90% do seu uso na geracdo elétrica e o
carvdo metaldrgico, importado, que tem a caracteristica de se expandir quando da
combustdo incompleta, produzindo o coque, este especialmente usado na industria
siderurgica.

O carvao mineral manteve, em 2003, a participacdo de 6,5% na Matriz
Energética Brasileira.

A estrutura dos usos do carvao mineral é mostrada no gréfico a seguir.
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Fonte: Ministério de Minas e Energia - Secretaria de Energia.

Assim, a diluicdo dos custos da reparacdo com a sociedade em geral, que se
beneficiou com a producdo das empresas poluidoras, apresenta-se consentanea com o principio
da eqiiidade, até porque se trata de dilui¢@o indireta, efetivada via arrecadacio tributdria (o que

ja ocorre).

Portanto, nenhum reparo hé de se feito no acérdao quanto a questio.

Antes de encerrar este topico, proponho uma consideracdo, baseada em uma das
matizes de preocupacio manifestadas pela Unido: se unicamente convocada ao cumprimento da
obrigacdo, como ficam as sociedades empresarias, verdadeiramente poluidoras, em face do

principio de direito ambiental “poluidor-pagador”?

Nada obstante a solidariedade do Poder Publico, o certo € que as sociedades
mineradoras, responsaveis diretas pela degradacdo ambiental, devem, até por questdo de justica,
arcar integralmente com os custos da recuperacdao ambiental. E o fazendo o Estado, em razao da
cldusula de solidariedade, a ele hd de ser permitido o ressarcimento total das quantias
despendidas, uma vez que, embora tenha sido omisso, ndo logrou nenhum proveito com o evento

danoso, este apenas beneficiou as empresas mineradoras.

Em face do dispositivo acima, entendo que a Unidao ndo tem a faculdade de exigir
dos outros devedores que solvam as quantias eventualmente por ela despendidas, mas sim, o
dever, pois hd interesse publico reclamando que o prejuizo ambiental seja ressarcido primeiro
por aqueles que, exercendo atividade poluidora, devem responder pelo risco de sua acdo,

mormente quando auferiram lucro no negdcio explorado.

Quanto a prescricio:

Com relagdo a prescricdo, em se tratando de pretensdo que visa a recuperacdo de
Documento: 691722 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 22/10/2007 Pagina 14de 33



meio ambiente degradado, é imprescritivel o direito de acdo coletiva. Nesse sentido, releva
transcrever a doutrina de Hugo Nigro Mazzilli:

"Tratando-se de direito fundamental, indisponivel, comum a toda a
humanidade, ndo se submete a prescricdo, pois uma geracdo ndo pode impor as
seguintes o eterno onus de suportar a prdtica de comportamentos que podem destruir
o0 préprio habitat dos ser humano .

Também a atividade degradadora continua ndo se sujeita a prescricdo: a
permanéncia da causacdo do dano também elide a prescricdo, pois o dano da
véspera ¢é acrescido diuturnamente." ("A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo",
17* edicao, pag. 515).

No presente caso, o Tribunal @ quo manifestou entendimento de que o dano
apontado pelo Ministério Publico tem a caracteristica de continuidade, fato que,

inequivocamente, afasta a hipétese de fluéncia de quaisquer prazos prescricionais. Confira-se (fl.

2.686):

"A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de que o dano
ambiental ndo prescreve quando continuo, conforme assim tem se orientado:

CIVIL. PRESCRICAO. VIOLACAO CONTINUADA. INOCORRENCIA.

A continuada violagdo do direito de propriedade dos recorridos por atos
sucessivos de poluicdo praticados pela recorrente importa em que se conte o prazo
prescricional do tltimo ato praticado.

Recurso ndo conhecido. (RESP 20645/SC, DJ DATA: 07/10/2002, Relator
Min. BARROS MONTEIRO (1089) Relator p/Acérddo Min. CESAR ASFOR
ROCHA) ."

A Uniado alega ainda em seu recurso cerceamento de defesa por ndo ter podido
comprovar que efetivou as fiscaliza¢des exigidas e que, ante esse fato, a condenag¢do sob o

fundamento de negligéncia no dever de fiscalizar apresenta-se insustentavel.

O acordao fundamentou-se na seguinte assertiva (fl. 2.689):

“Embora comprove algumas fiscalizacdes apds 1982 e exigéncia de projetos de
recuperagdo ambiental, inexistem elementos comprobatérios de autuagdes, com
multas e interdi¢Ges, pelo descumprimento das normas ambientais, em todo o periodo
de degradacdo, ou seja, desde 1972 a 1989, de modo efetivo a impedir o dano
ecoldgico.”

Com base nessa afirmagdo, constata-se que, mesmo que o Poder Publico tivesse
cumprido seu dever de fiscalizacdo, ainda assim, verifica-se omissao consubstanciada na faute
du service, tendo em vista que nao teve nenhuma eficdcia porque a Unido ndo se utilizou dos

mecanismos coibitivos em lei e regulamentos previstos nas hipéteses de descumprimento de

preceitos legais reguladores do meio-ambiente. E isso € bem evidente, porquanto a agdo
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poluidora néo foi estancada.

Na linha desse raciocinio, merece destaque o precedente a seguir:

"ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. POLUICAO. INDUSTRIA DE
SABONETES.  MATERIA  FATICA. SUMULA  STJ-07. PROVA
DESNECESSARIA. QUESTAO DE ORDEM 1. INCABIVEL O RECURSO
ESPECIAL PARA REEXAME DE MATERIA FATICA.
2. INCUMBE AO JUIZ INDEFERIR DILIGENCIAS INUTEIS, QUANDO
EXISTENTES NOS AUTOS AS PROVAS SUFICIENTES AO DESLINDE DA
QUESTAO.
3. INADMITE-SE O RECURSO ESPECIAL QUANDO NAO
MANIFESTADO RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL CAPAZ DE MANTER, POR SI SO, O ACORDAO
RECORRIDO.
4. RECURSO NAO CONHECIDO" (REsp n. 14.651-SP, relator Ministro
Pe¢anha Martins, DJ de 22.11.1993).
Registre-se que as providéncias que a Unido vem tomando dentro de sua seara nao a
eximem do seu dever de indenizar — como propds — porquanto o objeto da presente acio cinge-se
a poluicdo verificada em época pretérita, quando se observou a consolidacdo da degradagdo

ambiental.

E certo que as medidas ja implementadas na regido, tanto pela Unido, como pelas
empresas mineradoras, terdo impacto naquilo que forem coincidentes, na fase de liquidacdo da

presente acao, minimizando-lhes o 6nus ora imposto.

Portanto, ndo hd por que falar em violacdo do art. 333, II, do Cédigo de Processo

Civil.

Por fim, a andlise dos relatérios apresentados nas razdes do presente recurso
mostra-se invidvel em razdo do disposto no enunciado da Sumula n. 7/STJ. Mas € bom saber que
a Administracdo Publica ocupa-se em cumprir seu dever, mesmo que o faca tardiamente.

Espera-se, agora, que venha atuar com eficécia.

B) RECURSO DA COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

Sustenta a recorrente vulneracdo dos arts. 10 da Lei n. 6.938/81 e 159 e 896 do
Cdédigo Civil de 1916. Defende que o prazo estipulado no acérddo para execugdo do projeto de
recuperacdo ambiental, de dez anos para as bacias hidrogréficas e trés para o solo e vegetacdo,

pode ndo ser suficiente porque a implementacdo do projeto de recuperacdao depende de licenca e
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aprovacgdo por parte dos 6rgdos administrativos, devendo considerar-se a possibilidade de que

tais rgdos nao concedam as autorizagoes.

O artigo 10 da Lei n. 6.938/81 estabelece o seguinte:

“Art 10 - A construgdo, instalacio, ampliacio e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados
efetiva ou potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio licenciamento por 6rgdo estadual
competente, integrante do SISNAMA, sem prejuizo de outras licengas exigiveis.”

Nao vejo, nas razdes expendidas pela recorrente, nenhuma abordagem concreta, mas
apenas hipotética. Tanto a administracdo pode negar a autorizacdo, como pode ocorrer outro
evento qualquer, tal como chover durante trés meses sem parar, obstando a fluéncia da execucdo
do projeto. Seguindo a mesma linha de pensamento do acérdao recorrido, isso ndo constitui

motivo para reforma da decisao.

O 6rgao publico ndo tem por que nao conceder as autorizacdes necessdrias, exceto se
o projeto ndo atender as normas e planos estabelecidos de politica ambiental ou se contiver
arranjo que seja ineficaz. Ademais, qualquer ineficiéncia na prestacdo de servico publico, que
possa significar obstdculo ao cumprimento da recuperagdo aqui determinada, conta com vias

legais proprias de solugdo.

Por fim, a norma constante do artigo 10, ora tratado, direciona-se mais
especificamente a “construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais” do que propriamente a programas de

recuperacdo ambiental.

A propria recorrente afirma, em seu recurso, que ja “recuperou a quase totalidade
da parte terrestre das dreas cuja recuperacdo ficaram sob sua responsabilidade” (fl. 2.994) e
que s6 ndo concluiu o projeto justamente por falta da mencionada licenga, o que leva a crer que,
faltando tdo pouco para o término dos trabalhos de recuperacdo, a concessdo da licenca nao

significard obstdculo ao cumprimento do prazo estabelecido.

Nao fosse por isso, no acérdao dos embargos declaratérios restou expressamente
consignado que, se for verificada demora na implementacdo do projeto em razdo do atraso na

concessdo da licenca (que tem de ser injustificado), havera justa causa para o retardo do inicio
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dos trabalhos. Confira-se o seguinte trecho (fl. 2.783-v):

“Ora, os Orgdos publicos tem todo o interesse em que o ambiente seja
recuperado. As empresas rés devem providenciar na recuperagdo. Caso o 6rgdo
ambiental fiscalizador demore para conceder a licenca havera justa causa para o
retardo do inicio dos trabalhos. As empresas é que devem dar inicio aos trabalhos
providenciando as licencas necessdrias para tanto. O fato de o Artigo 225 § 2°
determinar que a recuperacdo se fard de acordo com a solugdo técnica exigida pelo
orgao publico competente nao serve de obice a recuperagdo.”

Em outro tépico, a recorrente sustenta contrariedade aos arts. 159 e 896 do Cdédigo
Civil de 1916, alegando que cada mineradora ndo foi responsavel por todo o dano ambiental,
mas apenas por parte dele, de forma que ndo procede a condenacdo que estipulou a
responsabilidade solidaria de todas elas. Pontua, entdo, que a condenagdo deveria ser

proporcional.

Em que pesem as assertivas constantes nas razdes do recurso, a questdo ndo foi
abordada no acérdao recorrido sob a égide dos artigos 159 e 896 do CC de 1916. No que se
refere especificamente a questdo da responsabilidade civil objetiva, o acérdao sustentou-se nos
dispositivos do art. 47, XI, do Decreto-Lei n. 227/67 e do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81. Tal
matéria ndo restou impugnada pela recorrente, incidindo, portanto, a espécie a Stimula 283 do

STF.

Assim, ndo conheco do recurso quanto ao ponto. Nada obstante, essa questdo

também foi levantada no recurso interposto pelas mineradoras, e 14 serd analisado.

Também ndo conheco do recurso quanto a alegada violagdo do art. 159 do Cddigo
Civil, sustentada pelo recorrente sob a assertiva de que os danos provocados pela empresa Nova

Prospera S/A sao os mesmos que a CSN — sucessora daquela — ndo havendo como dissocia-los.

Ocorre que o acérdao julgou improcedente a acdo em relacdo a Nova Préspera S/A
considerando que a CSN adquiriu aquela empresa quando os danos apontados na presente agao
j& haviam sido perpetrados, tendo a adquirente ficado responsavel pela recuperagdo do passivo

ambiental, conforme disposto em cldusula contratual.
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Esse fundamento ndo foi impugnado, atraindo a incidéncia da Simula 283 do STF.

Por fim, a recorrente suscita divergéncia jurisprudencial, apontando como
paradigmas arestos deste Tribunal e do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Nesse
ponto também o recurso ndo merece prosperar, visto que o acordao recorrido possui suporte

fatico distinto dos arestos paradigmas.

No primeiro paradigma, Ap n. 6.393/2002, ndo foi possivel estabelecer, sem a
realizagdo de pericia, se o vazamento de metais pesados na Bacia de Sepetiba provocou o
desaparecimento do pescado na regido, enquanto que o caso dos autos trata de imputacdo civil
objetiva ambiental, ndo tendo havido quaisquer questionamentos sobre se a atividade mineradora
poluiu ou n3o o meio ambiente, fato que restou incontroverso nos autos, reconhecido pelas

empresas 1és, ou seja, in casu, adotou-se a teoria do risco integral.

O segundo paradigma, REsp n. 11.074-SP, refere-se a poluicdo atmosférica
decorrente de atividades industriais na regido de Cubatdo (SP). As industrias sdo diversas, sendo
diversos também os poluentes despejados no ar, e muitos possuem caracteristicas peculiares. In
casu, todas as rés desenvolvem a mesma atividade, depositando os mesmos dejetos no meio

ambiente.

C) RECURSO DAS MINERADORAS:

As mineradoras abaixo indicadas aviaram, em conjunto, um recurso especial que
[P h] [IP%4)

estd assentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, no qual se alegou

contrariedade aos arts. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81 e 19 da Lei n. 7.805/89.

Todavia, o mencionado recurso ndo comporta conhecimento em relagdo as seguinte
mineradoras: Carbonifera Criciima S/A, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro
Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracao Ltda., porquanto ndo ha
outorga de poderes de representacdo aos causidicos subscritores do recurso especial, Drs: Paulo
Ricardo da Rosa, Paulo Roberto Fiani Bacila, Enir Antdénio Carradore ¢ Ed Wilson Biava

Teixeira (os outros advogados indicados no recurso nao o subscreveram).
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Ja quanto as carboniferas Coque Catarinense Ltda., Carbonifera Criciuma S/A,
Companhia Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera
Barro Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda., o recurso

merece conhecimento, até porque, prequestionada a matéria.

Insurgem-se as recorrentes contra a obrigacdo de reconstituir todo o meio ambiente
degradado de forma solidéria, ao fundamento de que cada mineradora poluiu apenas parte da
drea indicada na peca vestibular. Assim, pretendem que a responsabilidade do cumprimento

obrigacional seja atribuida a cada empresa no que efetivamente houver sido por ela degradado.

Na sentenca, houve oportunidade de se decidir sobre a questdo, tendo o magistrado

7z

adotado a tese de que a poluigdo perpetrada € una, conforme demonstra o trecho a seguir

transcrito:

“Deixou-se antes assentado que a responsabilidade por dano ambiental &
solidaria, mas esta solidariedade encontra limites na configuracio do dano e no
correlato dever de-indenizar. O dano causado ao ar, a terra e as dguas da regido
carbonifera é um s6; e afeta todo o ecossistema. Embora tenha se aperfeicoado ao
longo do tempo, € uno, indivisivel e tem como causa fundamental a mineragao.
Sabe-se que esta degradac@o ocorreu em razdo direta da atividade mineraria, mas nio
se sabe exatamente se foi esta ou aquela quem mais poluiu” (fl. 1.555).

De fato, nessa ordem de raciocinio, estd perfeitamente correta a aplicacdo da
responsabilidade solidaria, até porque prevista no art. 1.518 do Cédigo Civil de 1916 e repetida

no art. 942 do Cédigo em vigor, com a seguinte redacao:

“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem
ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e se a ofensa tiver mais de uma autor,
todos responderdo solidariamente pela reparacao.

Paragrafo tnico. Sdo solidariamente responsdveis com os autores oS
co-autores e as pessoas designadas no art. 942.”

Ocorre que a solidariedade decorre de haver mais de um causador de um mesmo

dano. Em que pese tal fato, encontra-se inscrito na sentenca o seguinte:

“Assim, ainda que existam diversas fracdes de dreas degradadas em que €
perfeitamente possivel definir-se ou determinar-se que chegaram ao estagio atual em
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razdo direta da mineracio especifica levada a efeito pela empresa X ou Y, tal como a
extensdo de solo de propriedade da respectiva mina, utilizada para mineracdo a céu
aberto ou para depdsito de rejeitos piritosos, a responsabilidade ndo deixa de ser
soliddria.”

Aprofundando um pouco mais essa questdo, observo que o Ministério Publico
ajuizou a acao contra vinte e seis pessoas, entre fisicas e juridicas de direito publico e privado,

ante a poluicdo perpetrada em sete municipios no Estado de Santa Catarina.

Assim € evidente que, num mesmo local de degradagdo ambiental, mais de uma
mineradora foi responsavel pela poluicdo, havendo entre elas, como afirmou-se na sentenca, a
responsabilidade soliddria. Isso n3o quer dizer, todavia, que todas as mineradoras tenham

poluido toda a drea conjunta dos sete municipios.

Portanto, t€m razdo as mineradoras ao dizer que cada uma foi responsavel pela
degradacdo ambiental em partes especificas dos terrenos indicados pelo autor da ag¢do. Dai terem

sustentando a negativa de vigéncia do art. 1.518 do CC de 1916.

Buscam, ainda, indicar, por esse mesmo motivo, vulneracdo das disposicoes do § 1°
do art. 14 da Lei n. 6.938/81, sob alegacdo de que ndo existe nexo de causalidade entre a
atividade poluidora de uma determinada mineradora, em local certo, com a polui¢do ocasionada
em outra localidade. A esse respeito, encontra-se doutrina de Magda Montenegro (in Meio

Ambiente e Responsabilidade Civil, pag. 61), no seguinte sentido:

“E preciso atentar para o fato de que, se é possivel a responsabilizacio solidéria
dos co-poluidores por um dano ambiental, ndo se pode olvidar a necessidade de se
estabelecer, em relacdo a cada um deles, os pressupostos do dever de indenizar.
Assim, ndo € porque uma regido estd degradada e nela existem vérias empresas que se
poderd, baseando-se apenas no critério geografico, imputar a todas a responsabilidade
civil pela degradacdo do meio ambiente. Imprescindivel serd a descricdo objetiva das
respectivas condutas e em que medida influiram para a materializacdo do dano, além,
€ claro, da prépria especificacdo deste, cuja reparagdo é pleiteada, ainda que de forma
genérica.”

Portanto, havendo mais de um causador de um mesmo dano, devem responder
solidariamente pela reparacdo ambiental. Todavia, se diversos forem os poluidores, mesmo que a
poluicdo seja idéntica, mas perpetrada em lugares distintos e independentes, ndo hd como

atribuir-se a responsabilidade soliddria, ante a falta de nexo causal entre o dano verificado em

um determinado local e o poluidor de outro local, ressalvadas, por 6bvio, as hipéteses de dano
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uno e indivisivel, como se d4, v.g. na polui¢do dos recursos hidricos, subterraneos e do ar.

Assim, conheco do recurso das mineradoras nessa parte € dou-lhe provimento para

determinar o seguinte:

a) cada mineradora sera responsavel pela reparacdo ambiental da extensdo de terras

que houver efetivamente poluido, direta ou indiretamente;

b) permanece a responsabilidade soliddria entre as mineradoras que houverem
poluido, ainda que de forma indireta, uma mesma extensdo de terra, independentemente de
qual foi sua contribui¢do para a degradacdo dessa area. Nao importa que uma empresa tenha
poluido mais que outra, pois, se de alguma forma contribuiu para 0 dano numa mesma

localidade, serdo ambas solidariamente responsaveis pela reparaco;

¢) aplica-se o mesmo critério para a recupera¢do do subsolo;

d) essas modificacdes devem ser realizadas na fase de liquidacdo de sentenca e
apenas com relacdo ao dano verificado no solo e vegetacdo, pois a poluicao das bacias
hidrograficas nao foi objeto do recurso, permanecendo o que foi decidido no acérdao

recorrido.

O recurso também foi aviado com base na alinea “c” do permissivo constitucional,
insurgindo-se as recorrentes quanto ao termo a quo para contagem dos prazos de 3 e 10 anos
para recuperacdo das terras e bacias hidrograficas, respectivamente. Citam paradigma do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no qual fixou-se que o prazo deve ser contado a

partir da aprovagao do projeto de recuperacao pela administragdo publica.

Todavia, no paradigma hd uma peculiaridade que afasta a similitude entre os casos.
Naquele, o projeto ja havia sido apresentado as entidades administrativas, ndo tendo sido
apreciado por responsabilidade exclusiva da administragdo. Na presente hipétese, ndo se tem

noticia da apresentacdo do projeto ao Poder Publico, e nem mesmo se chegou a ser apreciado.

Ademais, restou assegurada as recorrentes a justa causa no atraso quanto ao prazo,
no caso de a autorizac¢do nado ser concedida por culpa exclusiva da administragdo, fato que nao

foi vislumbrado no paradigma.
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Portanto, com relagdo a alinea “c” do permissivo constitucional, o recurso nao

merece prosperar.
D) RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O Ministério Publico sustenta, em seu recurso, a aplicacdo da desconsideracdo da
pessoa juridica com relacdo as mineradoras, para que seus socios administradores respondam
pela reparacdo ambiental em regime de solidariedade com suas administradas. Em razao disso,

sustentou vulneracdo dos artigos 3° e 4° da Lei n. 9.605/98.

O Tribunal @ quo deu provimento as apelacdes interpostas pelas pessoas fisicas e as
excluiu da lide, sob o fundamento de que o limite temporal em que a lide restou delimitada, que
vai de 1972 a 1989, ndo havia previsao legal acerca da desconsideragdo da personalidade

juridica.

Todavia, defende o recorrente que, ndo obstante a reparacdo referir-se a poluicio

perpetrada no passado, ela persiste e tem efeitos continuados.
Prequestionada a matéria, conhe¢o do recurso.

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica nasceu no Direito
Anglo-Saxao - Disregard of legal entity -, disseminando-se por outros paises. Aportou em nosso
direito pelo eminente doutrinador Rubens Requido no final da década de 1950, e atualmente

encontra sua melhor expressao no art. 50 do Cédigo Civil, nos seguintes termos:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos
de certas e determinadas relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.”

Nelson Nery Junior, em seu Cédigo Civil Comentado, 3* edi¢do, pag. 195, esclarece
que a desconsidera¢@o da pessoa juridica consiste na possibilidade de se ignorar a personalidade
juridica autbnoma da entidade moral sempre que esta venha a ser utilizada para fins fraudulentos

ou diversos daqueles para os quais foi constituida. Extrai-se desse conceito que esse instituto

Documento: 691722 - Inteiro Teor do Acoérdao - Site certificado - DJ: 22/10/2007 Pagina 23de 33



tem cabimento quando presentes (a) o abuso — cujo conceito encontra-se inscrito no art. 187 do
mesmo Cddigo; (b) o desvio de finalidade — verificada nas hipdteses em que se afasta do objeto
social enquanto “atividade autorealizada” ou “causa do negécio” (Fiabio Konder Comparato, RT

1976:292); e (c¢) confusdo patrimonial entre os bens da sociedade e os dos sdcios.

Antes do novo Cddigo Civil, essa teoria encontrou disciplina nas leis trabalhistas, no
Cdédigo de Defesa do Consumidor, na Lei n. 8.884/94 e na Lei n. 9.605/98, diplomas que, mais
amplos, deram azo a duas teorias, uma chamada “teoria maior”’, que adota o pressuposto
entalhado no Cddigo Civil, e a outra denominada “teoria menor”, segundo a qual a mera

insuficiéncia patrimonial € bastante para a aplicagcdo da teoria da despersonalizacdo.

Todavia, ndo creio que essa “teoria menor”’ encontre fundamento em nosso direito. A
doutrina do Disregard of legal entity nasceu, € ainda vige, com o intuito de afastar as limitacdes
que a personificacdo da sociedade juridica impde quanto ao alcance dos bens dos sdcios e/ou
administradores que utilizam-na em desconformidade com o0 ordenamento juridico e mediante

fraude, vindo a enriquecerem em detrimento da sociedade.

Portanto, o elemento abuso de direito pressupde e informa o instituto do disregard

doctrine .

Sendo a separagdo patrimonial dos bens empresariais € dos socios o fim da
personalizacdo da pessoa juridica, na hipétese de se pretender superar essa separagdo, para
atingir os bens particulares dos sécios que agiram com abuso de direito, haverd de se
desconsiderar a personalizacdo, retirando a sociedade da relacdo obrigacional, porquanto, se ela
permanecer, estar-se-4 considerando-a, e ndo o contrario. Assim, na hipétese em que ambos —
socios e sociedades — respondam pela obrigacdo, haverd a figura da responsabilidade solidaria ou
subsididria, conforme o caso, o que nio se confunde com o disregard doctrine , embora cada

qual seja um modo de responsabilizacao.

Em direito ambiental, a despersonalizacdo da pessoa juridica estd prevista no art. 4°

da Lei n. 9.605/98:

“Art. 4°. Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do
meio ambiente.”
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No caso dos autos, ndo restou caracterizado o abuso da personalizac@o societdria em
relacdo a polui¢do perpetrada no meio ambiente. Houve sim, um grande descaso com o
patrimdnio publico. A norma legal acima citada é bastante clara ao estabelecer que a
despersonalizagdo tem lugar quando a personalizacdo da pessoa juridica constituir obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos ambientais. Assim, em que pese meu entendimento de que tal
dispositivo tem de ser interpretado em consonancia com os principios informadores da teoria da
desconsideragdo, in casu, sequer foi aventada a hipdtese da existéncia de obstaculos a reparagdo
buscada. Ao contrdrio, as informagdes trazidas pelas mineradoras, em suas pecas recursais, dao

conta de que os trabalhos de recuperagdo ja foram iniciados.

Também, ndo vejo necessidade de chamar os sOcios para responderem em
detrimento da sociedade, porquanto o fim maior visado nesta acdo € a restauracdo do patrimonio
publico lesado, e nem mesmo foi aventada a hipétese de que tais pessoas fisicas possuam maior

capacidade de solver a obrigacdo aqui imposta do que as empresas mineradoras.

Nao se pode descurar de que o fim maior da politica ambiental € a manuten¢do do
equilibrio do meio ambiente, visando possibilitar as geracoes atuais e futuras qualidade de vida

adequada a existéncia humana saudavel e digna.

Pois bem, in casu, existe uma ampla area ambiental seriamente comprometida que
deve, primordialmente, ser recuperada. Considerando-se a responsabilidade das pessoas juridicas
e sdcios na reparagdo a que estao jungidos, ha de se relembrar uma regra que € comum no direito
societério, a de que os sécios respondem em nome préprio quando atuam com excesso de poder,
infracdo a lei, fato ou ato ilicito, ou violagdo dos estatutos ou contrato social, faléncia, estado de
insolvéncia e ma-administragdo (Marcelo M. Bertoldi, in Curso Avancado de Direito Comercial,
vol. 1, pag. 166). Nao por outro motivo, a Lei n. 9.605/98 ressalvou essa possibilidade em se

tratando de crime ambiental, ao estabelecer no paragrafo unico do art. 3° o seguinte:

“Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infra¢do seja cometida
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo tnico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato” (sem destaque
no original).
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Portanto, restou evidente que o legislador, ao estabelecer a responsabilidade criminal
das pessoas juridicas, deixou claro que ela ndo afeta a responsabilidade pessoal e direta das

pessoas fisicas ditas por autoras, co-autoras ou participes da degradacdo ambiental.

Isso deixa claro que os s6cios/administradores podem responder pelo cumprimento
da obrigacdo estabelecida nos presente autos, na qualidade de responsdveis em nome proprio,
porque poluidores, ainda que de suas atividades tenha havido uma contribui¢do indireta a

degradacdo ambiental.

O art. 3°, 1V, da Lei n. 6.938/81 impde essa responsabilidade ao estabelecer que se
entende por poluidor “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsdvel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora da degradacdo ambiental” , associado ao que

dispde o art. 14, § 1°, da mesma lei, o qual sujeita o poluidor a reparacdo do dano que causou.

Apesar da previsao legal de que os sécios/administradores respondem pelo dano
causado, a doutrina tem consagrado que tal responsabilidade € soliddria com os entes
administrados, fundando-se no art. 1.518 do Codigo Civil de 1916 (art. 942 do Cddigo
Civil/2002). Confira-se:

“..E muito dificil identificar a vitima do dano ambiental. Também ¢ dificil
apurar o responsdvel pelo dano quando envolver vérias inddstrias ou pessoas.

Diante dessa dificuldades, adota-se, no direito ambiental, a semelhanca do
direito civil, o principio da solidariedade passiva. Essa regra se aplica no direito
ambiental com fundamento no art. 942 do Cédigo Civil de 2002. (art. 1.518 do CC de
1916). Assim havendo mais de uma causador do dano, todos responderdo
solidariamente” (in As Leis Federais Mais Importantes de Protecdo ao Meio
Ambiente Comentadas. Comentarios de Lufs Paulo Sirvinskas, pag. 135).

Todavia, ndo obstante a responsabilidade solidaria constituir regra sagrada nos casos
de reparacdo ambiental, hd de se aplicar o beneficio de ordem em favor do sécio/administrador
de forma que a execugdo contra esse ocorra apenas se o devedor principal — sociedade juridica —

nao quitar sua obrigacao.

De Placido e Silva bem esclarece essa situagdo ao comentar o art. 897 do Cédigo de

Processo Civil, conforme o Decreto-Lei n. 1.608 de 1939, expondo o seguinte:

“2.277 — CONCEITO DESSA SOLIDARIEDADE — No entanto, mesmo que
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autorize a Lei Processual, como é de regra emanada do principio da prépria
solidariedade entre os sdcios, a execug¢do dos bens particulares dos sécios pelas
dividas contraidas pela sociedade, quando de natureza soliddria, ndo se permitird ou
ndo serd essa execucdo promovida sem que primeiramente sejam executados os bens
da sociedade.

A obrigacdo dos sécios, derivada da solidariedade € de natureza acessoria,
como a do fiador, E, assim, somente subsidiariamente pode ser exigida.

Por isso, enquanto o patrimdnio social suportar os encargos da execucdo, ele
incidird somente sobre os bens pertinentes a ele, ndo atingindo os bens dos sdcios.
Somente, eventualmente, se os bens ou haveres sociais ndo bastem para atender a
execugdo, é que o exeqiiente se dirigird aos bens particulares dos sdcios, para, por
eles, se cobrir de seu crédito, apurado na sentenca ou na liquidacdo” (Comentdrios ao
Cadigo de Processo Civil, 3 edi¢do, 4° volume, pag. 1.712).

Na verdade, a responsabilidade dos socios deve ser subsididria, porque somente tem
cabimento quando a sociedade nao possui haveres suficientes ao cumprimento obrigacional de

reparacdo ambiental. Assim, caberd aos sécios honra-los com seus bens particulares.

A subsidiariedade constitui um refor¢o a responsabilidade principal. Até mesmo a
origem do vocédbulo, oriundo do latim subsidiarius , indica que vem em refor¢co ou apoio.

(Dicionario Michaelis Eletronico).

No nosso direito patrio, nao ha regra bem definida acerca da responsabilidade
subsididria, embora esteja retratada no artigo 1.024 do Cddigo Civil, sob a seguinte norma: “os
bens particulares dos socios ndo podem ser executados por dividas da sociedade, sendo depois

de executados os bens sociais” .

A responsabilidade subsididria tem sido empregada largamente pela Justica do
Trabalho, estando expressa no enunciado da Simula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho.
Nessa especialidade do direito, tal responsabilidade nasceu para proteger os trabalhadores que se
consideravam vilipendiados nos seus direitos laborais quando contratados por empresas
intermedidrias de mao-de-obra (terceirizacdo). Em direito ambiental, serve a protecdo do meio
ambiente degradado pela ma-utilizagdao de seus recursos por uns, em detrimento do restante da

sociedade, verdadeira titular do direito.

Naquela justica especializada, o que se pretende € ressalvar os direitos dos
trabalhadores, que servem a alimentacdo — em uma andlise mais ampla: ressalvar o direito a
vida. Em direito ambiental, o que se pretende também € o resguardo da vida humana, que nao
prescinde de um meio ambiente equilibrado.
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Em ambos os ramos do direito, intenta-se proteger o maior bem existente: a vida. De
forma que sdo responsabilizados aqueles que destroem os meios de realizac@o desse direito. Na
sucessividade — que exige o inadimplemento do devedor principal para, somente entdo, chamar
os socios/administradores — encontra-se maior garantia a reparacdo e ainda de forma mais
equilibrada e justa, tendo em vista que primeiro respondem pela obrigacdo as sociedades, e, na
falta dessas, os socios administradores, que efetivamente externam a vontade daquelas pessoas
nos negoécios juridicos que realizam (Oficio-Circular n. 1.675, de 17.04.1995 -

www.dgci.min-finangas.pt).
Assim, decido quanto ao recurso do Ministério Publico:

1°) afasta-se a disregard doctrine , pois in casu, apenas constituiria 6bice ou retardo

no cumprimento da obrigagao;

7z

2°) a responsabilidade atribuida aos sdcios/administradores é em nome préprio,

objetiva na forma dos artigos 3°, IV ¢/c art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81;

3°).0s sécios administradores sao chamados a responder com 0s entes administrados,

mas na modalidade subsidiaria - art. 942 e 1.024 do Cddigo Civil.
Portanto, o provimento de recurso do ministério publico € parcial.
E) DISPOSICAO:
Ante todo o exposto, concluo da seguinte forma:

1) conheco em parte do recurso especial interposto pela Unido, mas nego-lhe

provimento;
2) ndo conhego do recurso especial interposto pela Companhia Siderurgica Nacional;

3) ndo conheco do recurso especial interposto pelas seguintes sociedades:
Carbonifera Criciima S/A, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco S/A,

Carbonifera Palermo Ltda, Ibramil- Ibracoque Mineragao Ltda;
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4) conheco em parte do recurso especial interposto pelas demais mineradoras e

dou-lhe provimento, nos termos constante deste voto;

5) conhec¢o do recurso especial interposto pelo Ministério Piblico e dou-lhe parcial

provimento.

E como voto.

Documento: 691722 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 22/10/2007 Pagina 29de 33



Numero Registro: 2004/0032785-4

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

REsp 647493 /SC

Numeros Origem: 200104010162153 9380005334

PAUTA: 15/05/2007

Relator

JULGADO: 15/05/2007

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

PROCURADOR

RECORRIDO
ADVOGADO

AUTUACAO

: UNIAO

: COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
: COMPANHIA CARBONIFERA URUSSANGA E OUTROS

: PAULO RICARDO DA ROSA E OUTRO(S)

: CARBONIFERA METROPOLITANA S/A

: FABIO AUGUSTO RONCHI E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. OS MESMOS

:  AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA - ESPOLIO

: HELENA BAPTISTA PEREIRA ESTRAZULAS - INVENTARIANTE
: PAULO HEERDT E OUTRO(S)

: NOVA PROSPERA MINERACAO S/A

: FABIO AUGUSTO RONCHI

: JOAO ZANETTE E OUTROS

: PAULO RICARDO DA ROSA E OUTRO

: ESTADO DE SANTA CATARINA

: ANA CLAUDIA ALETT AGUIAR E OUTRO(S)

: SEBASTIAO NETTO CAMPOS E OUTROS

: ANDREA CORREA GOES E OUTRO

ASSUNTO: Ac¢do Civil Publica - Dano ao Meio Ambiente

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS LUIZ WEBER(Lei Complementar n° 73/93)
, pela parte: RECORRENTE: UNIAO
MPF (como Parte), pela parte: :

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos de Companhia Siderdrgica
Nacional, Carbonifera Cricidma S/A, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco
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S/A, Carbonifera Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda, conheceu parcialmente do
recurso da Unido e, nessa parte, negou-lhe provimento, conheceu parcialmente dos recursos de
Coque Catarinense Ltda., Companhia Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa falida),
Companhia Carbonifera Catarinense, Companhia Carbonifera Urussangae, nessa parte, deu-lhes
provimento e deu parcial provimento ao recurso do Ministério Pablico, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de maio de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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Numero Registro: 2004/0032785-4

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

REsp 647493 /SC

Numeros Origem: 200104010162153 9380005334

PAUTA: 15/05/2007

Relator

JULGADO: 22/05/2007

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
RECORRENTE : COMPANHIA CARBONIFERA URUSSANGA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO RICARDO DA ROSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : CARBONIFERA METROPOLITANA S/A
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO RONCHI E OUTRO(S)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO . OS MESMOS
RECORRIDO :  AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : HELENA BAPTISTA PEREIRA ESTRAZULAS - INVENTARIANTE
ADVOGADO : PAULO HEERDT E OUTRO(S)
RECORRIDO : NOVA PROSPERA MINERACAO S/A
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO RONCHI
RECORRIDO : JOAO ZANETTE E OUTROS
ADVOGADO : PAULO RICARDO DA ROSA E OUTRO
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ANA CLAUDIA ALETT AGUIAR E OUTRO(S)
RECORRIDO : SEBASTIAO NETTO CAMPOS E OUTROS
ADVOGADO : ANDREA CORREA GOES E OUTRO

ASSUNTO: Ac¢do Civil Publica - Dano ao Meio Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retificando-se a proclamacgdo do resultado de julgamento da sessdo do dia 15/05/2007: a

Turma, por unanimidade, deu parcial provimento aos recursos da Unido, Coque Catarinense Ltda,
Companhia Brasileira Carbonifera de Ararangua (Massa Falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga e Ministério Publico e ndo conheceu dos recursos
da Companhia Siderirgica Nacional, Carbonifera Criciima S/A, Carbonifera Metropolitana S/A,
Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda, Ibramil - Ibracoque Mineracdo Ltda nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de maio de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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