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En la Villa de Madrid, a veintiocho de Octubre de dos mil tres.

Visto el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad Autonoma
de Castilla-Ledn, representado vy dirigido por el Letrado de Ia Comunidad, bajo
la direccion de Letrado; siendo parte recurrida la Asociacion Soriana para la

Defensa y Estudio de la Naturaleza" (ASDEN), representada por la
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Procuradora D?. Isabel Afonso Rodriguez, y defendida por Letrado; y, estando
promovido contra la sentencia dictada el 26 de Marzo de 1999 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de Burgos, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-Ledn; en recurso sobre denegacion de acceso de informacion

ambiental del Plan de Ordenacion de los Recurso Naturales del E.N. de Sierra
de Urbién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante |la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos,
del Tribunai Superior de Justicia de Castilla-Ledn, se ha seguido el recurso
nimero 1627/97 promovido por la Asociacién Soriana para la Defensa y
Estudio de la Naturaleza (ASDEN), y en el que ha sido parte recurrida la Junta
de Castilla y Ledn, sobre denegacion de acceso de informacion ambiental del

Plan de Ordenacion de los Recurso Naturales del E.N. de Sierra de Urbion.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 26 de Marzo de
1989 con la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Que estimando el
recurso interpuesto por la Asociacioén Soriana para la Defensa y Estudio de la
Naturaleza (ASDEN) representada y defendida por el Letrado Don José
Miguel Garcia Asensio contra la resolucién de 25 de Junio de 1997 debemos
declarar y declaramos que la misma no es conforme a Derecho por lo que
procede su anulacidon y en consecuencia se declara el derecho de la -
recurrente  a obtener la informacién solicitada y ello sin  especial

pronunciamiento sobre las costas procesales causadas.”.

TERCERO.- Contra dicha sentencia se prepard recurso de casacién
por la Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn, y elevados los autos y el
expediente administrativo a este Alto Tribunal, por la recurrente se interpuso
el mismo, y una vez admitido por la Sala, se sustanci® por sus tramites

legales.

CUARTO.- Acordado sefialar dia para la votacién y fallo, fue fijado a
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tal fin el dia 16 de Octubre de 2003 en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON
HERRERO, .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, mediante este recurso de casacion
interpuesto por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn, la
sentencia de 26 de Marzo de 1899, de la Sala de o
Contencioso-Administrativo Burgos, del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla-Ledn, por la que se estimé el recurso contencioso-administrativo

- humero 1627/97 de los que se encontraban pendientes ante dicho érgano

jurisdiccionai.

El citado recurso habia sido iniciado contra la resolucion de 25 de
Junio de 1997 del Servicio de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de
la Delegacion Territorial de Soria de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se
denegl el acceso a informacion ambiental del Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales del E.N. de Sierra de Urbion, siendo las razones alegadas
para negar a la Entidad recurrente la copia o acceso al citado Plan que no
habia sido sometido todavia al plazo de informacion publica previsto en el
articulo 32 de la Ley 8/1991 de 10 de Mayo de Espacios Naturales de Castilla
y Leodn. La sentencia de instancia estimé el recurso y declaro el derechp a
obtener la informacion solicitada.

No conforme con la misma ia Junta de Castilla-Ledn interpone el

recurso de casacion que decidimos.

SEGUNDO.- Los hechos que sirven de soporte a la pretension
deducida son los siguientes: 1°.- Por Orden de 30 de Abril de 1992 se inici6 12
tramitacién del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Espacio
Naturai de Sierra de Urbion. 2°- El 13 de Mayo de 1997 la entidad
demandante solicité, invocando expresamente el derecho a la informacién er

materia ambiental copia del Plan que suponia ya redactado, o, en su defect?
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consuita del mismo. 3°- A esta peticidn la Administracion contestd en los
siguientes términos: "En contestacion a su peticién a la Consejeria de copia
del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del E.N. de Sierra de
Urbién o, en su defecto, se permita la consuita del mismo, se informa que este
Plan no ha sido sometido todavia al plazo de informacion publica previsto en
el art. 32 de la Ley 8/1991, de 10 de Mayo, de Espacio Naturales de Ia
Comunidad de Castilla y Leon por estar pendiente la misma elaboracion de la
propuesta inicial de la Consejeria con la participacion de las Entidades
Locales afectadas debido a las discrepancias surgidas en el proceso de
informacion que se ha realizado. Que al igual que otros planes se mandara
copia por ser asociacion para que puedan formular alegaciones en el periodo
de informacion publica cuando éste se realice.".

De estos hechos se induce _que la entidad demandante solicitd la
informacién sobre el Plan de Ordenacion de ios Recursos Naturales del E.N.
de Sierra de Urbion que se tuviera, lo que fue denegado por la Administracion
por entender que todavia no se habia formulado la propuesta a que se refiere
el articulo 32 de la Ley 8/1991 de 10 de Mayo de Espacios Naturales de la
Comunidad de Castilla y Ledn. La cuestion a decidir es si se tiene el derecho
de informacion solicitado antes del periodo de informacion publica establecido

en el articulo 38.2 de la ley sectorial 8/1991 de 10 de Mayo.

TERCERO.- En la Exposicion de Motivos de la Ley 38/1995 de 12 de
Diciembre sobre el Derecho de Acceso a la informacion en materia de Medio
Ambiente se afirma: "La Directiva 90/313/CEE, del Consejo, de 7 de junio de
1990, sobre libertad de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, impone a los Estados miembros la obligacion de establecer las
disposiciones necesarias para reconocer el derecho de cualquier persona
fisica o juridicé a acceder a la informacién sobre medio ambiente que esté en
poder de las Administraciones publicas sin que para ello sea obligatorio
probar un interés determinado .... la regulacién que del citado derecho de
acceso a la informacion contenida en los archivos y registros administrativos
efectla la referida Ley 30/1992, es mas restrictiva que la que se establece en

la Directiva 90/313/CEE, por lo que resulta necesario aprobar una Ley para
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incorporar las normas de la citada Directiva que no son coincidentes con la
regulacion del derecho interno.... Esta Ley, en consecuencia, tiene por objeto
la incorporacién al derecho espariol de aquellas normas de la Directiva
90/313/CEE no contenidas en la Ley 30/1992, de forma que se garantice la
libertad de acceso a la informacion en materia de medio ambiente, asi como
la difusion de dicha informacion.”. En consonancia con ello el articulo primero
del texto legal citado afirma: "Todas las personas, fisicas o juridicas,
nacionales de uno de los Estados que integran el Espacio Economico
Europeo o que tengan su domicilio en uno de ellos, tienen derecho a acceder
a la informacion ambiental que esté en poder de las Administraciones publicas
competentes, sin obligacion de acreditar un interés determinado y con
garantia, en todo caso, de confidencialidad sobre su identidad. El mismo
derecho se reconoce a las personas no comprendidas en el parrafo anterior,
siempre que sean nacionales de Estados que, a su vez, otorguen a los
espafoles derecho a acceder a la informacion ambiental que posean.”, lo que
es complementado por el articulo segundo b) en los siguientes términos: "A
los planes o programas de gestion del medio ambiente y a las actuaciones o
medidas de proteccion ambiental ",

Resulta, pues que la ley declara un derecho a la informacién ambiental
en poder de las Administraciones Publicas que se concreta en los "planes",
"programas”, "actuaciones", o "medidas de proteccién".

También resulta de lo descrito que la Administracion si bien.no habria
elaborado propuesta inicial del Plan de Ordenacién, habia llevado a cabo "un
proceso de informacion”, en el que habian surgido discrepancias entre las
Corporaciones Locales afectadas.

Es indudable que ese "proceso de informacion” llevado a cabo ha de
incardinarse en las "actuaciones” ambientales que se refisren en el articulo
segundo de la Ley 38/95 de 12 de Diciembre, y cuyo derecho a ser conocido

proclama el articulo primero de la ley citada.

CUARTO.- Es patente, por tanto, que la informacion solicitada no es
un dato o documento inconcluso que permita denegar la informacion

solicitada en merite de lo dispuesto en el articulo tercero apartado tres de la
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ley citada, pues Ia informacion rechazada no es la."propuesta" todavia no
efectuada sino las actuaciones ya realizadas ciertas y existentes.
Tampoco puede aceptarse que se trate de una peticion de informacion

abusiva, pues viene avalada por los textos legales citados.

QUINTO.- De lo razonado se deduce la necesidad de desestimar el
recurso de casacion gue decidimos con expresa imposicion de costas a la
recurrente cuya cuantia no podra exceder de 3.000 euros, a tenor de lo

establecido en el articulo 139.2 y 3 de la Ley Jurisdiccional.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de
Burgos, del Tribunal Superior de Justicia de Castilta y Ledn, de 26 de Marzo
de 1999, recaida en el recurso contencioso-administrativo nimero 1627/97,
todo ello con expresa imposicion de las costas causadas, que no podran

exceder por todos los conceptos de 3.000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarda en la Coleccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos



